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VII. A bibliaolvasók figyelmébe 
Nem vagyok szentírás-tudós, nincs jártasságom Szentírással kapcsolatos tudományokban, 

viszont azok közé tartozom, akik gyermekkoruk óta hallgatják és olvassák a Bibliát, jól tudva, 

hogy hitünk igazságai elsősorban a "könyvek könyvében" találhatók meg. Itt most elsősorban 

a bibliaolvasás közben szerzett ismereteimet szeretném összefoglalni három pontban:  

1. A Biblia egészében keressük az igazságot.  

2. Vegyük komolyan az egyes könyvek műfaját.  

3. Ismerkedjünk az Írások nyelvével, valamint keletkezésük és a bennük ábrázolt események 

korával. (Más szóval: helyezzük vissza a történeteket és a beszámolókat a saját korukba.) 

 

1. A Biblia egészében keressük az igazságot. 
Ez a legfontosabb elv, amely megóv minket sok-sok tévedéstől. Amikor meg akarjuk tudni, 

hogy mit tanít a Szentírás egy-egy hittani vagy erkölcstani kérdésről, bizony nem elég néhány 

idevágó mondatot elolvasni és azt végső igazságként elfogadni. Ez az ún. szektákra jellemző, 

nem a komolyabb keresztény közösségekre. A katolikus egyháznak már a nevében is ott van a 

görög "katholikosz" szó, amely egészre kiterjedőt, teljességre törekvőt jelent. 

1.1. A Biblia isten-fogalma 
Kétségtelen, hogy az Ószövetségi Szentírásban találhatók olyan szövegek - szövegrészletek is, 

amelyekben még a választott népet körülvevő pogány birodalmak politeizmusa (sokisten-hite) 

tükröződik. Az egyik zsoltárban például azt imádkozzuk, hogy "Isten ott áll az isteni tanácsban, 

ítéletet tart az istenek körében"(Zsolt 81,1). Más helyeken "Isten fiairól", illetve "istenek 

fiairól" olvashatunk (Ter 6,2; Jób 2,1).  A 44. zsoltárban úgy tűnik, mintha az istenfélő királyt 

is "Istennek" nevezné a szent író (Zsolt 44,7). Nem véletlen, hogy egyes jámbor keresztény 

magyarázók ezt a királyt Jézussal azonosítják, szépséges jegyesét pedig az Egyházzal... 

 

Engem azonban a legkevésbé sem botránkoztatnak meg a fenti mondatok, miként az sem, hogy 

a zsidóság egyisten-hite sokáig összefért az egyiptomi istenek, a Baal-ok, Moloch vagy 

Kámosz létének elfogadásával, már csak azért sem, mert Jahvét mindig toronymagasan ezek 

fölé helyezték. - Ahelyett, hogy ezen botránkoznék, sokkal inkább azon csodálkozom, hogy a 

gazdaságilag, politikailag és katonailag jelentéktelen zsidó nép - hatalmas politeista 

birodalmaktól körülvéve és azok által fenyegetve - eljut az egyetlen Istenbe vetett hithez: 

"Halld Izrael: az Úr, a mi Istenünk az egyetlen Úr!" (MTörv 6,4.) 

És azon sem botránkozom, hogy a Biblia ezt az egyetlen istent néha antropomorf 

(emberszabású) jelzőkkel illeti: csalódást és örömet, haragra lobbanást és megbékélést 

tulajdonít neki. Én inkább azon csodálkozom, hogy Izrael Istene mennyire fölötte áll nemcsak 

a környező népek isteneinek, hanem a filozofálásra, spekulatív gondolkodásra képes görögök 

isteneinek, még Arisztotelész istenének is! 

A Biblia ismeri az istentagadó embert is, aki "így szól szívében: Nincs Isten" (vö. Zsolt 13,1). 

És ismeri az egymással hadakozó istenek sokaságába vetett hitet is, miként a 

"megközelíthetetlen fényességben lakozó" magányos Fenség fogalmát is, akinek még a nevét 

sem szabad kimondani (vö. 1Tim 6,16). - De ismeri a Szentháromság-Egyistent is, aki már 

önmagában sem rideg magányosság, hanem közösség: az Atya, a Fiú és a Szentlélek tökéletes 
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lét- és szeretet-közössége. Ezt az istenfogalmat az Úr Jézusnak köszönhetjük, aki arra is 

felhatalmazott minket, hogy Istent atyánknak, testvérünknek és barátunknak tekinthessük. 

Móra Ferenc "Aeterna solitudo" (= örök magányosság) c. versében őszinte részvétéről 

biztosítja a Jóistent, amiért "egyedül van, mindig csak egyedül", sem örömét, sem bánatát nincs 

kivel megosztania... - Szegény Móra Ferenc, mi meg téged sajnálunk, hogy nem voltál ott a 

hittanórán (vagy nem figyeltél), amikor a Szentháromságról volt szó! - Mi azonban hálásak 

vagyunk a Szentírásnak, különösen is az Úr Jézusnak, amiért elvezetett minket a 

Szentháromság-Egyisten csodálatos és boldogító ismeretére. - (Vö. "A Szentháromság titka" c. 

tanulmányunkat.) 

1.2. A házasság a Bibliában 
Úgy tűnik, hogy a monogámiáig (egynejűségig) vezető út sokkal hosszabb a Bibliában, mint 

az az út, amely a monoteizmusig (egyisten-hitig) vezetett. Többférjűségről ugyan nem esik szó 

a Szentírásban, a többnejűség azonban sokáig elfogadott, Jahve tiszteletével összeegyeztethető 

állapot volt. 

Ábrahám esetében a szerző semmi problémát nem lát abban, hogy a “hívők atyja” - miután 

feleségétől, Sárától nem született gyermeke - szexuális kapcsolatot létesítsen egyiptomi 

rabszolganőjével, Hágárral (vö. Ter 16,1-4). Jákobnak már eleve 2 felesége van, de kapcsolatot 

létesít azok szolgálóival is: így születik 12 fia és egy leánya. A szent szerző ebben sem lát 

kivetnivalót.  - Dávidnak pedig csak Hebronban 6 felesége volt (2Sám 3,2-5), majd 

Jeruzsálemben további feleségekkel és mellékfeleségekkel gyarapította háremét (2Sám 5,13-

16). Bűnnek viszont csak az minősült, hogy elcsábította Uriás feleségét, Batsebát (2Sám 11-

12.fejezet). Sa1amonnal kapcsolatban már elképesztő számokat találunk: 700 királynői 

minőségben lévő feleség és 300 mellékfeleség. Ám bűnéül nem ezt rója fel a Szentírás, hanem 

azt, hogy bálványisteneket tisztelő asszonyai által hagyta magát elfordítani az egyetlen Úrtól 

(vö. 1Kir ll,l-13). 

Egy idő múlva azonban megfogalmazódik a monogámia követelménye is. Az ún. "második 

teremtéstörténetben" (Ter 2,4-25) olvashatunk arról, hogy Isten az első férfi (Ádám) oldalából 

alkotja meg az első asszonyt, Évát. Ez a mélyértelmű elbeszélés rendkívül fontos mondanivalót 

hordoz: egy apa-, illetve férfi-jogú világban azt tanítja, hogy a nő egyenlő méltóságú a férfival. 

"Ezért a férfi elhagyja apját és anyját, a feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesznek" (Ter 

2,24). Ez a mondat kizárja nemcsak a többnejűséget, hanem a férfinak azt a jogát is, hogy 

elbocsáthassa feleségét. 

Ennek ellenére a gyakorlatban megmaradt a férfiaknak az a joga, hogy válólevéllel 

elbocsáthassák feleségüket. "Ha valaki feleséget vesz, s azt magáévá teszi, de aztán nem talál 

tetszésre nála az asszony, mert valami taszítót fedez fel rajta, akkor írjon válólevelet, adja a 

kezébe, s bocsássa  el házából" (MTörv 24,l). Ez a jog bizonyos ortodox zsidó körökben a mai 

napig érvényben van. 

Jézus Krisztus viszont ezt a jogot megszüntette: "Mózes szívetek keménységére való tekintettel 

tette ezt az engedményt. De Isten a teremtés kezdetén férfit és nőt alkotott. Az ember ezért 

elhagyja apját, anyját, a feleségével tart, és ketten egy test lesznek. …Amit tehát Isten 

összekötött, azt ember ne válassza szét" (Mk 10, 5-9). - Jézusnak ezt a kijelentését még 

tanítványai is túl szigorúnak érezték: "Ha így áll a dolog a férj és a feleség között, nem érdemes 

megházasodni" - mondták Mesterüknek (Mt l9,10). Ő azonban nem vonta vissza tanítását: "Aki 
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elküldi feleségét és mást vesz el, házasságtörést követ el ellene. Ha pedig a feleség hagyja el 

férjét és máshoz megy, házasságot tör" (Mk l0,ll-12). 

Úgy tűnik, hogy az Énekek énekének szerzője sem ismerte a válólevelet, annál inkább a sírig 

tartó szerelmet. Bár a jámbor keresztény magyarázók ebben a könyvben Isten és az emberi 

lélek, illetve Jézus és az Egyház misztikus kapcsolatának leírását igyekeznek megtalálni, attól 

még az Énekek éneke megmarad az igazi nagy szerelem, az “egy testté válás” dicséretének is. 

- Abban pedig, hogy a Szentírásban Isten úgy mutatkozik be, mint népének hűséges és a nép 

hűtlenségét felpanaszoló férje, Jézus pedig saját egyházának vőlegénye: szintén megláthatjuk 

az igazi szerelem és a monogám házasság magasztalását. (Vö.: Oz 2,l8-22; Iz 54,5-10; 62,4-5; 

2 Kor ll,2; Jel 21,9.) 

Jézusnak és a Biblia egészének tanítása ma, laza erkölcsű, dekadens korunkban sem vesztette 

el aktualitását. - Én pedig mindehhez hadd fűzzem hozzá saját megjegyzésemet: Ne azon 

botránkozzunk, hogy az ószövetségi Szentírás nagy része még a poligámiának kedvez, hanem 

annak örüljünk, hogy már ott is megjelent - a Jézus által törvényesített - tiszta monogámia! - 

Befejezésül idézzük fel Petőfi "Szeptember végén" c. költeményének utolsó sorait: 

„Ha eldobod egykor az özvegyi fátyolt, 

Fejfámra sötét lobogóul akaszd, 

Én feljövök érte a síri világbol 

Az éj közepén, s oda leviszem azt, 

Letörleni véle könyűimet érted, 

Ki könnyeden elfeledéd hivedet, 

S e szív sebeit bekötözni, ki téged 

Még akkor is, ott is, örökre szeret!” 

1.3. A felebaráti kapcsolatok 
Vannak olyan szövegek az Ószövetségi Szentírásban, amelyek nemcsak a hetvenszer hétszeres 

bosszút, hanem a kegyetlenkedést is megengedik, sőt helyeslik bizonyos esetekben. Jerikó 

bevétele után a választott nép fiai, Józsue vezetésével, “megöltek mindent, ami csak benne volt: 

férfit, asszonyt, csecsemőt, aggastyánt egyaránt" (Józs 6,21). Egyedül a zsidó kémeknek 

korábban menedéket nyújtó utcanőt és annak hozzátartozóit kímélték meg. - Egyébként Józsue 

könyvének első 12 fejezete szinte másról sem szól, mint “az Úr nevében elkövetett” 

öldöklésről. 

Kegyetlenségben ettől nem sokkal marad el Illés próféta "hőstette" sem, aki a Kármel hegyén 

- miután megszégyeníti Baal bálványisten 450 prófétáját és ellenük hangolja a népet - leviteti 

valamennyit a Kison patakhoz, és ott megöleti őket (lKir 18,20-40). A Biblia imakönyvének 

nevezhető 150 zsoltár közt 3 átokzsoltár is található, amely a II. Vatikáni Zsinat után már 

kimaradt a zsolozsmás-könyvből. További 20 zsoltárban vannak olyan részletek, amelyek 

szintén hiányoznak az Egyház hivatalos imakönyvéből. Ezek közé tartozik a sokak által ismert 

"Babilon folyói" kezdetű hazafias zsoltár utolsó két verse is, amely így hangzik: “Bábel leánya, 

te pusztító, -áldott, aki megfizeti neked, - ami rosszat tettél velünk! -Áldott, aki megragadja 

gyermekeidet, - és szétzúzza őket a sziklán” (Zsolt 136,8-9). - Érdekességként megjegyzem, 

hogy az első 7 vers viszont annyira szép, hogy nemcsak Dsida Jenő leghosszabb versének, a 

"Psalmus Hungaricusnak", hanem a Booney M. együttes egyik legnépszerűbb dalának is 

ihletője volt. (A Boney M sláger címe - Rivers of Babylon, magyarul: Babilon folyói.) 
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Amikor a Biblia meghirdeti az “életet életért, szemet szemért, fogat fogért...” elvet, (Kiv 21,23-

24), már egy nagy lépést tesz a Krisztus által meghirdetett szeretet felé. - Jákob már nagyon 

elszomorodik, amikor fiai kegyetlenül megbosszulják húguk elrablását és megerőszakolását. 

(Vö. Ter 34,25-31.) 

A te1jes megbocsátás legszebb példája az Ószövetségben József, aki próbára teszi ugyan az őt 

rabszolgaként eladó testvéreit, de utána teljes szívéből megbocsát nekik. Miután megismerteti 

magát, sírva mondja: "Én vagyok József, a testvéretek, akit eladtatok Egyiptomba. De most ne 

nyugtalankodjatok és ne tegyetek szemrehányást magatoknak amiatt, hogy eladtatok. Isten 

azért küldött előre engem, hogy megmentsem az életeteket" (Ter 45,4-5). József már annak a 

Jézusnak az előképe, aki így imádkozott keresztre feszítőiért: "Atyám, bocsáss meg nekik, hisz 

nem tudják, mit tesznek" (Lk 23,34). - A bosszútól való tartózkodás és a megbocsátás másik 

példája Dávid király, aki kétszer is megkíméli az őt üldöző Saul király életét, hűtlen és ellene 

lázadó fiát, Absalomot pedig meg is siratja. (Vö. lSám 24. és 26. fejezet; 2Sám 19,l-5.) 

A bosszúállástól számos ószövetségi irat is óvja a hívőket: “Ne légy bosszúálló, és ne 

gyűlölködj néped fiaival” (Lev 19,l8). - “Aki bosszút áll, azon bosszút áll az Úr is, kemény 

számadást tart vele bűneiért. Bocsáss meg a másik embernek, ha vétett, imádkozz, s neked is 

megbocsátják vétked” (Sir 28, l-2). Itt közel járunk a Jézus által tanított Miatyánk szavaihoz: 

“bocsásd meg a vétkeinket, amint mi is megbocsátunk az ellenünk vétkezőknek” (Mt 6,12). 

 

A különbség abban van, hogy Jézus mindenkinek megbocsát, az ószövetségi bölcs pedig csak 

a honfitársnak és a hittestvérnek. - A faji sovinizmuson azonban számos szöveg túlmutat. - A 

86. zsoltár szerzője arról álmodik, hogy Sion, vagyis a választott nép az összes “népek anyja” 

lesz. - Izaiásnál ezt olvassuk: “Oda özönlenek mind a nemzetek, felé tart számos nép és így 

szól: Rajta, menjünk fel az Úr hegyére, Jákob Istenének házához, hogy tanítson minket útjaira 

és így ösvényein járhassunk” (Iz 2,2-3; vö. 56,6-7; 66,18-19). - Zakariás próféta ezt így 

fogalmazza meg: "Számos nép, hatalmas nemzetek jönnek, hogy keressék a Seregek Urát 

Jeruzsálemben, és imádkozzanak az Úr színe előtt. … Azokban a napokban egyetlen zsidó 

ruhája szegélyét tíz különböző nyelvű ember fogja majd, és kéri: Hadd menjünk veletek, mert 

hallottuk, hogy veletek van az Isten" (Zak 8,22-23). - Érdemes itt megemlíteni Rut könyvét is, 

amelynek főszereplője egy nagyon szimpatikus moabita asszony, aki beépül Jézus ősei közé is 

(vö. Mt l,5). 

Az egyetemes, minden emberre kiáradó szeretet az Ószövetségen belül Jónás könyvében 

fogalmazódik meg sajátos módon. Ez a mindössze négy fejezetből álló könyv már a jézusi 

magaslatok felé viszi az embert. Hogy jobban megértsük, ismernünk kell kicsit a történelmi 

hátteret: Izrael országa Salamon halála után, Kr. e. 935 táján kettészakadt. Az északi rész őrizte 

meg az Izrael nevet, fővárosa Szamaria lett. A déli részt Júdeának nevezték el, ennek 

Jeruzsálem maradt a fővárosa. Az északi országot Kr. e. 721-ben az az Asszíria foglalta el, 

amelynek fővárosát Ninivének hívták. 135 évvel később, Kr. e. 586-ban Júdea is elesett, itt a 

hódító birodalom már Babilonia volt, Babilon fővárossal. 

Érthető, hogy a választott nép fiai, köztük a zsoltárok szerzői is, bosszút éreztek szívükben a 

hódító és a nép színe-javát fogságba hurcoló birodalmakkal szemben.  

Jónás könyve valószínűleg jóval később, a Krisztus előtti 5. században keletkezett. De még így 

is szinte hihetetlennek tűnik az a tanítása, hogy Isten Asszíriának, a hódító birodalomnak 

fővárosát is szereti, a benne lakó emberekkel és állatokkal együtt. - Érdemes összevetnünk e 
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könyv végét a 136. zsoltár (már idézett) utolsó sorával. A zsoltárban azt olvastuk: “Áldott, aki 

megragadja gyermekeidet, és szétzúzza őket a sziklán" (Zsolt 136,9). Itt pedig az Úrnak 

Jónáshoz intézett szavaival zárul a könyv: "Te bánkódsz a repkény miatt, pedig nem dolgoztál 

érte, nem nevelted; egy éjszaka támadt s egy éjszaka elpusztult; és én ne irgalmazzak 

Ninivének, a nagy városnak, amelyben több mint százhúszezer ember él, aki nem tud 

különbséget tenni jobb és bal keze között, és számos állat?" (Jón 4, l0-ll.) 

Ez a szöveg eszünkbe juttatja Jézus tanítását, aki a hegyi beszédben ezt mondja: "Szeressétek 

ellenségeiteket, és imádkozzatok üldözőitekért. Így lesztek fiai mennyei Atyátoknak, aki 

fölkelti napját jókra is, gonoszokra is; esőt ad igazaknak is, gonoszoknak is" (Mt 5, 44-45). 

És itt találjuk meg a legnagyobb különbséget a Korán és a Biblia között. A Koránban a fejlődés 

a toleránsabb mekkai szúráktól (fejezetektől) a lépten-nyomon erőszakot sugárzó, a hitetlen 

káfírok elleni harcra buzdító medinai szúrák felé halad. Ezt a harcot az a Fenséges Allah 

sugallja, akinek öröme telik abban is, hogy "megtöltse a poklot dzsinnekkel és emberekkel" 

(Kor 32,13; ll,ll9). A Bibliában viszont a fejlődés pont fordított: a bálványimádó pogányok 

felkoncolásától és a hetvenszer hétszeres bosszútól a totális szeretet felé halad. És az út végén 

egy olyan Isten vár minket, aki Szentlelkének közreműködésével elküldi hozzánk szent Fiát, 

hogy a mi üdvösségünkért feláldozza magát a kereszten. 

Befejezésül olvassuk el a teológusból lett költő, Juhász Gyula "Imádság a gyűlölködőkért" c. 

versének utolsó sorait: 

“Én Jézusom, most is csak szánd meg őket, 

A gyűlölőket és a köpködőket. 

 Most is bocsáss meg nékik, mert lehet, 

Hogy nem tudják tán, mit cselekszenek.” 

1.4. Az örök életbe és a feltámadásba vetett hit 
Bármilyen meglepő, de az örök életbe vetett hitnek sokáig nem találjuk nyomát az Ószövetségi 

Szentírásban. - A legbuzgóbb hívők is azt gondolták, hogy az istenfélő élet jutalma nem a 

túlvilági boldogság, hanem a hosszú, egészségben eltöltött és anyagi javakban bővelkedő földi 
élet. A betegséget, a szegénységet és a korai halált Isten büntetésének tekintették. Ezzel is 

magyarázható Jób teljes vigasztalansága és lázadása, amikor elveszíti gyermekeit és ráadásul 

maga is súlyosan megbetegszik: "Gondold meg: életem csupán egy lehelet, szemem soha többé 

nem lát boldogságot. …Mert hogyha lefekszem a porba, hiába keresel, nem leszek többé" (Jób 

7,7.22). - Hasonlóan vélekedik a zsoltáros is: "Lám néhány araszra szabtad napjaimat, -színed 

előtt életem a semmihez hasonlít. - Minden ember elenyészik, mint az árnyék. - Vedd le rólam 

szemedet, hogy föllélegezzem, - mielőtt elmegyek és nem leszek többé" (Zsolt 38, 6-7. 14). 

Talán ezzel is magyarázható, hogy az istenfélő embereknek - különösen Noénak és társainak - 

irreálisan hosszú életet tulajdonít az Írás (vö.Ter 5,3-32; 9,28-29). - Ez az egyik magyarázata 

annak is, hogy a Biblia a népes utódokban látja Isten legnagyobb áldását: "Feleséged házad 

belsejében hasonlít a termő szőlőtőhöz, - s mint hajtások az olajfát, - gyermekeid úgy veszik 

körül asztalodat. - Lám ilyen áldásban részesül az ember, - aki féli az Urat" (Zsolt 127,3-4; vö. 

Zsolt 126,3). 

Az ószövetségi ember szinte semmit sem tud a lélek halhatatlanságáról, ezért a test feltámadása 

nélkül nem tudja elképzelni a túlvilági életet, egy idő múlva mégis elfogadja a seolt, az 
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“alvilágot”, ahol az elhunytak valamiféle árny-szerű formában léteznek tovább. Ezt a létezést 

azonban életnek nehéz nevezni, hisz nincs ott se szenvedés, se boldogság, se bűn, se erény, 

legkevésbé valamiféle jövőbe vetett remény. Ezért kéri a zsoltáros az Urat, hogy most, itt a 

földön adja áldását: "Tán a holtakon akarsz csodát tenni? - Fölkelnek még az árnyak, hogy 

dicsérjenek? -A sírban emlegetik még jóságodat -és hűségedet a holtak országában? - 

Felfogják-e csodáidat a sötétségben - és a feledés földjén kegyelmedet?" (Zsolt 87, ll-13; vö. 

6,6; 29,10;113B,17.) 

Amikor viszont megtapasztalja a hívő, hogy az erényes embert is érhetik csapások, és ő is ki 

van téve a korai halál veszélyének, ugyanakkor a gonoszok közt is vannak, akik dúskálnak a 

javakban és hosszú életet élnek, ekkor talál rá Istenre, mint az örök boldogság szerzőjére. - Az 

örök boldogság reménye megfogalmazódik több zsoltárban is: “Ezért örül az én szívem, és 

ujjong a lelkem, - sőt reménységben nyugszik testem is. - Mert nem hagyod lelkemet a holtak 

honában, - és nem engeded, hogy pusztulást lásson szented. - Az élet útját mutatod nekem, - és 

örömmel töltesz el színed előtt, - és mindörökké tart az öröm jobbodon” (Zsolt 15,9-ll). - 

"Amikor elkeseredett a lelkem, - amikor vérzett a szívem: - akkor balga voltam, - … de most 

már mindig nálad maradok. - Szándékod szerint vezetsz majd engem, - s végül felveszel a 

dicsőségbe" - (Zsolt 72,21-24). - A Bölcsesség könyvének szerzője kifejezetten tanítja, hogy 

az igaz ember korai halála nem tragédia, hanem éppen belépő a végső boldogság világába: 

"Aki korán tökéletes lett, nagy kort ért meg. Kedvét találta lelkében az Úr, ezért sietett 

kimenteni a romlottság köréből" (Bölcs 4,13-14). Vallja azt is, hogy "az igazak örökké élnek, 

és az Úrban van a jutalmuk" (5, l5). 

A test feltámadásába vetett hit Dániel prófétánál és a Makkabeusok 2. könyvében jelenik meg 

- a Krisztus előtti 2. században. "Akik a föld porában alszanak, azok közül sokan feltámadnak, 

némelyek az örök életre, mások …örök kárhozatra" (Dán. l2,2). - A Makkabeus vértanú 

testvérek édesanyjukkal egyetértésben, kínzóik kezei közt vallják meg hitüket a feltámadásba 

(vö.2Mak 7,9.14). - Makkabeus Júdás pedig azért mutat be áldozatot az elesett hősökért, “mivel 

gondolt a feltámadásra. Ha ugyanis nem hitt volna az elesettek feltámadásában, fölösleges és 

értelmetlen lett volna a halottakért imádkozni” (2Mak 12,43-44). 

És itt érkezünk meg Jézus korába, amikor “a szadduceusok azt állították, hogy nincs sem 

feltámadás, sem angyal, sem lélek, a farizeusok viszont ezt is, azt is vallották” (vö. ApCsel 

23,8). - A vitát végül is Krisztus Urunk döntötte el, aki a szadduceusok-kal vitatkozva kijelenti: 

"Ami pedig a holtak feltámadását illeti, nem olvastátok, amit az Isten mondott nektek: Én 

vagyok Ábrahám Istene, Izsák Istene és Jákob Istene. Nem a halottak Istene, hanem az élőké" 

(Mt 22,31-32).  

Ő mondja Lázár feltámasztása előtt Mártának: "Én vagyok a feltámadás és az élet. Aki hisz 

bennem, még ha meghal is, élni fog" (Jn 11,25). A csodálatos kenyérszaporítás után pedig 

kijelenti: "Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak örök élete van, s feltámasztom 

az utolsó napon" (Jn 6,54). Jézus feltámadása, megjelenései és mennybemenetele után a 

tanítványoknak és követőiknek nem voltak kétségeik arra vonatkozóan, hogy a mennyország 

az “utolsó napon bekövetkező" feltámadással együtt az ő örökségük. Ezt mi, mai keresztények 

is így hisszük. 

Azt a kérdést, hogy mi történik a halál és a feltámadás között, az Egyház a görög filozófia 

segítségül hívásával oldotta meg. Platón szerint a test a lélek börtöne, Arisztotelész szerint 

pedig a lélek otthona. Nos, a börtönéből szabadult vagy az otthonát elhagyó lélek számára nem 
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jelent problémát akár a legintenzívebb szellemi tevékenység sem. A katolikus Egyház tanítása 

szerint a halálban a lélek elhagyja a testet, azonnal megítéltetik az igazságos és jó Isten által, 

és az ítéletnek megfelelően a mennyországba, a purgatóriumba vagy a pokolba jut. A 

mennyországban “Isten színelátásának” végtelen boldogsága várja, a purgatóriumban átmeneti, 

a pokolban pedig örök szenvedés sújtja. 

A zsidó - és általában a keleti - ember számára a testétől megfosztott lélek üdvössége viszont 

elfogadhatatlan volt. A keleti gondolkodás az embert olyan egységes egésznek képzeli el, 

amelynek a lélek csupán egy fontos "alkatrésze", amely a testtől megfosztva nem képes önálló 

életet élni. Ezért köti Jézus is Ábrahám, Izsák és Jákob életét a feltámadáshoz. - A kisázsiai 

nagyvárosból, Tarzusból származó Pál apostol már ismerhette az említett görög filozófusokat, 

emlegeti is a "lelket" (görögül: pneumát, amelyen azonban néha a nagybetűs Lelket, Isten 

Szentlelkét kell értenünk, vö.: Róm 8,15; Gal 5,16-l7). Mindenesetre a test feltámadása nélküli 

örök boldogságot ő sem ismeri: "Ha nincs feltámadás, akkor Krisztus sem támadt fel. Ha pedig 

Krisztus nem támadt fel, nincs értelme a mi tanításunknak, s nincs értelme a ti hiteteknek sem" 

(lKor 15,13-14). 

Ezért is gondolják napjainkban egyre többen, hogy a halálban az egész ember meghal, ezt 

követően viszont - számunkra felfoghatatlan, rejtélyes módon - az egész ember életre kel - 

testével együtt. Abban magam is biztos vagyok, hogy a test feltámadása semmiképpen sem 

csak egy accidentális (járulékos) tartozéka a túlvilági üdvösségnek, ahogy azt Aquinói Szent 

Tamás gondolta. - A lakodalom, az atyai ház, a visszanyert paradicsom, az "élet folyója" (vö. 

Jel 22, 1-2), az új ég és új föld, a szent város: mind olyan képek a mennyországról, amelyek 

nem illenek bele egy test nélküli, tisztán szellemi világba. 

A halálközeli élmények is azt valószínűsítik, hogy a földi életből kilépett ember kilép az időből 

is: pillanatok alatt évtizedek élményeit éli át, találkozik elhunyt szeretteivel, leírhatatlan 

élményekben részesül, és nincs semmiféle hiányérzete, nincsenek jövőbeli álmai. - Olvassunk 

bele néhány vallomásba: 

"Majd átlebegtem a rácson úgy, mintha nem is létezne. Majd tovább fel egy tiszta, kristálytiszta 

fénybe. ...Ilyen fényt itt a földön nem lehet 1eírni. - A fény tulajdonképpen nem látszott 

személynek, de kétségtelenül volt személyes egyénisége. A tökéletes szeretet és megértés fénye 

volt. … Egész idő alatt éreztem, hogy lenyűgöző szeretet és irgalom vesz körül." (Raymond A. 

Moody: Élet az élet után, 64.o.) „Sötét alagútba mentem be és ragyogó fénybe értem ki. 

Nemsokára találkoztam már elhunyt nagyszüleimmel, apámmal, bátyámmal. Gyönyörű volt ez 

a hely, körös-körül tündöklő fénnyel. Csodálatos színeket láttam, ilyenek nincsenek a földön. 

Emberek is voltak ott, boldog emberek. …Távolban várost láttam, különálló épületekkel, 

melyek csillogtak, ragyogtak és szikrázó szökőkutak működtek. Fény Városa, gondolom, ez a 

legtalálóbb kifejezés. Csodálatos zene hallatszott, és minden ragyogott. Ha ide belépek, 

sohasem térhettem volna vissza." (Uo. 184—185. o.) — "Egy leírhatatlan szép helyre 

emlékszem. …Nincs mód a leírására. Földünk tele van szépségekkel, virágokkal és sok 

mindennel, de ezt nem lehet összehasonlítani azzal" (Uo. 185. o.) 

Jól emlékszem még, hogy az 1980-as években egy rádióbeszélgetésben Buda Béla marxista 

pszichiáter a fenti beszámolókat „vágy-vezérelte illúzióknak” minősítette, amelyekben 

"előzetes prekoncepciók által befolyásolt gondolkozási hibák" tükröződnek. - Ehhez én annyit 

tudok hozzáfűzni, hogy - a szombathelyi és az egri kórházban velem is megosztotta halálközeli 

élményét néhány beteg, és én az ő beszámolóikban „vágy-vezérelte illúzióknak” és 
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„gondolkozási hibáknak” nyomát sem találtam. Ezek az élmények az én betegeimet is 

váratlanul, meglepetészszerűen érték, és annak is tudatában voltak, hogy amit átéltek, láttak, 

hallottak, azt emberi szavakkal tökéletesen visszaadni lehetetlen. Egy tehertaxisofőr még 

hozzátartozóinak sem beszélt halálközeli élményeiről, mert „ők azt nem értették volna meg...”. 

Ugyanakkor az élmény megváltoztatta az ő életét is. Régebben, ha útja egy templom előtt 

vezetett el, esze ágában sem volt, hogy oda betérjen, most pedig arra kell vigyáznia, hogy 

idejében kijöjjön, nehogy állapotbeli kötelességeinek teljesítése csorbát szenvedjen. - Az 

„előzetes prekoncepciók okozta gondolkozási hibák” nem a „halál rokonait”, hanem éppen a 

megrögzött ateistákat jellemzik! 

De mi most ne ezen bánkódjunk, inkább annak örüljünk, hogy a halál utáni élettel kapcsolatban 

is tanúi lehettünk a Szentlélek „tanító és nevelő művészetének”, amellyel elvezette népét a 

teljes elmúlástól való félelemtől a dicsőséges feltámadásba vetett hithez és reményhez. - (Isten 

"nevelőművészetéről" a II. Vatikáni Zsinat szól az Isteni Kinyilatkoztatásról szóló dogmatikus 

konstitúció 15. pontjában.) 

.-.-.-. 

Befejezésül szeretnék rámutatni arra, hogy a Szentírást akár úgy is tekinthetjük, mint egy 

sokszáz éven át tartó „kérdezve kifejtő hittanóra” jegyzőkönyvét. A hittanóra folyamán 

elhangozhatnak olyan vélemények, ellenvetések is, amelyek köszönőviszonyban sincsenek a 

végső igazsággal. Az Isteni Tanár, a Szentlélek azonban éppen az ellenvetésekre válaszolva 

vezeti el a növendékeket, a bibliaolvasók sokaságát a végső igazságok felismeréséhez: Csak 

egy Isten van, aki mégis három Személy. - Isten akaratának csak a teljes monogámia felel meg. 

- Az „Isten ügyéért” folytatott vérengzés, a hetvenszer hétszeres bosszú, de még a „szemet 

szemért, fogat fogért” elv sem tetszik az Úrnak, csak a totális szeretet. - A halál után nem a 

semmi várja a hívő embert, még csak nem is a seol, hanem a teljes, a test dicsőséges 

feltámadását is magába foglaló üdvösség. 

Aquinói Szent Tamás hatalmas művének, a Summa theologicának egyes fejezetei a 

tárgyalandó igazság bemutatásával kezdődnek. Ezután következik a "videtur, quod non" (úgy 

tűnik, hogy nem igaz): több ellenvetéssel. Majd kifejti a szerző az igazságot, végül pedig 

válaszol az ellenvetésekre. - Nos, ha valaki csak az ellenvetéseket ragadja ki a szöveg 

egészéből, akár azt is mondhatja: A Summa theologica szerint nincs Szentháromság, sőt Isten 

sem, nincs mennyország és pokol sincs. Aki azonban végigolvassa az egészet, meggyőződhet 

ennek ellenkezőjéről. 

Nos, mi se ragadjuk ki a Bibliából az „ellenvetéseket”, hanem olvassuk végig az egészet, és 

akkor a szerzőket sugalmazó Szentlélek segíteni fog minket a sugalmazott szövegek 

értelmezésében is. - És azt is meg fogjuk érteni, hogy a Szentírás sokkal több, mint egy 

lelkikönyv, amely nagyjából ugyanazt mondja akár többszáz oldalon keresztül is. A Biblia 

elvezet minket - a fogantatáson és a vajúdás kínjain keresztül - a felismert igazság 

megszületésének boldogító pillanatáig. 
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2. Vegyük figyelembe az olvasott szentírási szöveg irodalmi műfaját. 
A bibliai műfajelmélet az ún. "kéregtudományok" jelentős része. Alapvetően fontos, hogy a 

Biblia különböző részeit irodalmi műfajuknak megfelelően értelmezzük. Ez az alapszabály 

egyébként minden írásra érvényes. Ha Arany János sorait: (Toldi estéje) 

“Rövidebb, rövidebb lesz a napnak útja, 

És hosszúkat alszik rá, midőn megfutja.” 

természettudományos dolgozatként értékelnénk, Arany Jánost meg kéne buktatni. 

Költeményként értékelve viszont csillagos ötöst adhatunk rá. 

A II. vatikáni Zsinat a már idézett, "Az Isteni Kinyilatkoztatásról" szóló konstitúciójában ezt 

írja: "A szentírók szándékának kiderítése végett egyebek közt ügyelni kell az "irodalmi 

műfajokra" is. Az igazság más-más módon van előterjesztve és kifejezve a többféle műfajú 

történeti szövegekben, vagy a költői vagy a prófétai szövegekben, vagy az egyéb 

beszédformákban" (12. pont). - Nem árt tudnunk, hogy a Szentírásban az általunk ismert 

európai műfajok alig szerepelnek. Gyerekmeséket, útleírásokat, helyszíni közvetítéseket, 

természettudományos értekezéseket Isten Szavában egyáltalán ne keressünk. De ne keressünk 

mai értelemben vett történeti beszámolókat se. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek 

benne "történeti könyvek". A szent szerzőket azonban az apró, lényegtelen részletek nem 

nagyon érdeklik, annál inkább odafigyelnek a 1ényeges, mondanivalót hordozó részekre. Az 

evangéliumokból például nem derül ki, hogy Jézus milyen magas volt, milyen volt a haja vagy 

a szeme színe, mi volt a kedvenc étele vagy nótája... Megtudjuk viszont azt, hogy ő nem 

közönséges ember volt, nem csak egy miközülünk, hanem Istenember: Isten és ember egy 

személyben. 

A mondottakat néhány példával szeretném megvilágítani: 

2.1. A teremtéstörténetek (Ter 1-2.fejezet) 
Én még tanultam olyan hittankönyvből, amelynek első oldalán szerepelt egy ilyen kérdés: 

„Hány nap alatt teremtette Isten a világot?” A válasz így hangzott: „Isten hat nap alatt 

teremtette a világot.” Később - a fejlődéselmélet hatására - a „hat napot” „hat korszakra” 

módosították. De így is figyelmen kívül hagyták, amit Szent Ágoston már a 4. század vége felé 

leírt: Isten nem matematikusokká, nem is természettudósokká akar tenni minket a Szentírásban, 

hanem istenhívő emberekké. 

Akik az első teremtéstörténetet (Ter 1,1-2,4a) helyszíni közvetítésként értelmezik, azok már 

azon is fennakadnak, hogy Isten csak a negyedik napon teremti meg a napot, a holdat és a 

csillagokat, és nem értik, hogy nap nélkül hogyan lett este és reggel három ízben is... És nem 

értik meg, hogy az egész elbeszélésnek semmi köze a teremtés "időtartamához". - A 

mondanivalót 3 pontban fogalmazhatjuk meg: 

 - Mindent Isten teremtett: a szomszédos népek által istenített égitesteket is. 

- Isten mindent jónak teremtett: hatszor olvassuk, hogy amit az Úr alkotott, az jó, hetedszer 

pedig, az ember teremtése után: „Isten látta, hogy nagyon jó mindaz, amit alkotott” (Ter l,3l). 

A rossz tehát nem Isten műve, hanem az emberé (amire a 3. fejezet mutat rá).   

-  Ember, 6 napon át dolgozzál, a hetediken pedig pihenj meg, ahogy az Úr is „megpihent” a 7. 

napon! 
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A második teremtéstörténet (Ter 2,4b-25) primitívnek tűnő elbeszélése, amely szerint Isten az 

első férfi, Adám oldalából alkotja meg az első asszonyt, Évát: nagyon is mély értelmű 

mondanivalót hordoz: a nő nem alsóbbrendű lény, hanem egyenlő méltóságú a férfival. A 

korábban már idézett mondat: „ezért a férfi elhagyja apját és anyját, feleségéhez ragaszkodik, 

s a kettő egy test lesz” - egy poligám világban a monogámia (egynejűség) meghirdetése. 

 Aki a két teremtéstörténetet kimosolyogja, valójában saját tudatlanságáról tanúskodik és 

önmagát teszi nevetségessé. 

 

2.2. Jónás könyve 
A felületes olvasó Jónás könyvét egyszerűen mesének tekinti, ami igen nagy tévedés, bár 

kétségtelen, hogy mesés elemek jócskán találhatók benne. De Jónás könyve nem az „egyszer 

volt, hol nem volt” kezdetű gyerekmese, hanem egy - történeti elemeket is tartalmazó -  

felnőtteknek írt tanító elbeszélés. Méghozzá olyan súlyos mondanivalóval, amely ezt a pár 

oldalas írást az Ószövetségi Szentírás egyik gyöngyszemévé teszi. A benne található humoros, 

ironikus részletek csak fokozzák a könyv értékét. 

Jónás egy vallási és faji sovinizmusban szenvedő „anti-próféta”, aki - Babits szavai szerint –

„rühellé a prófétaságot”, és semmi sem áll távolabb tőle, mint hogy elmenjen egy olyan 

birodalom fővárosába téríteni, amely egykor az ő népét leigázta, kifosztotta és megalázta. 

Ennek ellenére és saját szomorúságára mégis sikert sikerre halmoz - nemcsak Ninivében, 

hanem már a hajón is, amelyiken el akart menekülni Tarzisba, a zsidók által ismert 

legnyugatibb városba, amely a mai Spanyolországban volt (a lehető legtávolabb a keletre eső 

Ninivétől). Amikor kitört a vihar, a meglepően korrekt és jószándékú tengerészek még saját 

isteneikhez fohászkodtak, amikor pedig elsimultak a tenger hullámai, már a Jónás által tisztelt, 

egyetlen istennek adtak hálát. (Bár Jónásnak már nem volt 1ehetősége, hogy ezen 

szomorkodjék...)  Amikor aztán a hajóból kidobott Jónást elnyelte majd partra vetette egy hal, 

hősünk kénytelen volt mégiscsak elmenni és prédikálni Ninivében. Itt aztán őszinte fájdalmára, 

totális sikert arat: a királytól kezdve mindenki megtér, még az állatok is szőrruhába öltöznek, 

az Úr pedig megkegyelmez a városnak, amelyben százhúszezer olyan ember él, aki még „nem 

tud különbséget tenni jobb- és balkeze között” (Jón 4,l1). Úgy tűnik, hogy az Úr még az 

állatokat is megóvja a dögvésztől. - Jónásnak pedig tudomására hozza, hogy isteneszméje 

hamis volt: Jahve nem bosszúálló, hanem irgalmas Isten, akinek irgalma a pogányokra is 

kiterjed. 

Jónás könyvében számos meseszerű elem van: nemcsak a „halsztori”, amely szerint hősünk 3 

napot és 3 éjjelt eltölt a hal gyomrában, hanem Ninive városának leírásában is találhatók költői 

túlzások. Az sem valószínű, hogy Joppe kikötőjében lett volna Tarzisba induló járat..." - De a 

lényegen ez semmit sem változtat, sőt ezek a meseszerű elemek még inkább ráirányítják 

figyelmünket Istennek minden teremtményre, még az állatokra is kiterjedő szeretetére. Ezért 

mondhatjuk azt, hogy Jónás könyve „egy darab Újszövetség” az Ószövetségi Szentírásban. 

 

2.3. A dúsgazdag és a szegény Lázár (Lk 16,19-31) 
Ez a történet: példabeszéd, görög szóval: parabola. A paraboláknál is fontos, hogy az olvasó 

meg tudja különböztetni az eszmei mondanivalót azoktól a részletektől, amelyek csak arra 
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szolgálnak, hogy „kikerekítsék” a történetet, de önmagukban nincs mondanivalójuk. (Ez 

azonban nem jelenti azt, hogy egyes részletek nem szolgálhatják a példabeszéd teljesebb 

megértését. Itt például az a kitétel, hogy „csak a kutyák jöttek és nyalogatták Lázár sebeit”, 

még inkább aláhúzza Lázár sanyarú helyzetét, mert a kutyák a zsidó felfogás szerint tisztátalan 

állatok.) 

Azt viszont nyugodtan leszögezhetjük, hogy a kárhozottakra nem jellemző az a jóindulat, 

ame1y a dúsgazdag kéréséből kiolvasható: „Akkor arra kérlek, atyám (Ábrahám), küldd el 

(Lázárt) legalább az atyai házba. Van még öt testvérem, hadd figyelmeztesse őket, nehogy ők 

is ide jussanak a gyötrelmek helyére.” - Ha a dúsgazdag ennyire aggódnék testvérei 

üdvösségéért, nem a pokolban, hanem a mennyországban volna a helye. 

Mit tanít akkor ez a példabeszéd? — 3 pontban foglalhatjuk össze: 

- A jószívű szegények a mennyországba, a szívtelen gazdagok pedig a pokolba jutnak. 

- Mind a mennyország, mind a pokol végleges állapot, a kettő közt nincs átjárás. (Szemben 

Origenész elméletével, aki szerint „mindenek újraindulhatnak”, így a kárhozottaknak is 

megadatik az újrakezdés lehetősége.) 

- Ne a mennyből várjunk figyelmeztetéseket és buzdításokat, hanem „Mózes és a próféták 

szavára” hallgassunk. Ezt ma így fogalmazhatjuk meg: Hallgassunk a kinyilatkoztatás szavára, 

amelyet az Egyház hirdet nekünk! 

Ma is időszerű Ábrahám szava: „Ha Mózesre és a prófétákra nem hallgatnak, ha a halottak 

közül támad fel valaki, annak sem hisznek.” Ha a halálból feltámadottak nincsenek is 

közöttünk, a klinikai halál állapotából reanimált (újraélesztett) emberek vallomásait érdemes 

meghallanunk (amint erről már az 1.4. fejezetben beszéltünk). Ezeket hallva - de meg nem 

hallgatva - marxista barátaink kapásból kijelentik, hogy „vágyvezérelte illúziókkal”, 

„gondolkozási hibákkal” van dolgunk. Hasonló beállítottságú emberekkel ma tele van a világ. 

Ha a halálból feltámadott Jézus - zárt ajtókon-ablakokon keresztül - ma megjelenne az Európai 

Parlament valamelyik plenáris ülésén, bizonyára sokan elmennének inkább egy elmeosztályra, 

és igazolást kérnének arról, hogy ők hallucinálnak, és csak kevesen borulnának le az Úr 

Krisztus előtt, és mondanák ki Tamás apostol szavait: „Én Uram és Istenem!” (Vö. Jn 20,28.) 

 2.4. Költői túlzások az evangéliumokban 
 Ezeket a költői túlzásokat görög szóval hüperboláknak mondjuk. A Jézus-korabeli 

beszédekbe ezek beleillenek, a magyar nyelv számára azonban szokatlanok. Mi inkább csak 

vicces formában vagy kifejezések szintjén használunk ilyen fordulatokat. Egy magas épületre 

azt mondjuk, hogy "felhőkarcoló", bár lehet, hogy sosem karcolja a felhőket; egy magas 

emberre pedig használjuk az "égimeszelő" szót, bár ő biztosan sosem meszeli az eget... - Buta 

vagy elfogult emberre szoktuk mondani ezt a – korántsem keresztény szájba illő mondást: „Ha 

a butaság nőni tudna, ő ülve nyalogatná a holdat.” Komoly beszédben azonban az európai 

ember ilyen túlzásokat nem használ.  

Jézusnak viszont számos olyan hüperbolája van, amely komoly mondanivalót hordoz, és a 

magyar olvasót zavarba ejtheti. Egyes szekták vissza is élnek ezekkel, amikor kiátkozzák 

azokat a szülőket, akik tiltják gyermekeiknek a szektásodást. - Tudomásom szerint még Assisi 

Szent Ferenc is elkövette azt a hibát, hogy véglegesen szakított az őt felnevelő, de saját 

vagyonukhoz ragaszkodó szüleivel. 

 Olvassuk el néhány zavarba ejtő jézusi hüperbolát:  



 

14 

- Lk 14,26: Ha valaki követni akar, de nem gyűlöli apját, anyját, feleségét, gyermekeit, fivéreit, 

nővéreit, sőt még saját magát is, nem lehet a tanítványom. 

 - Lk 9,59-60: (Egy fiatalembert Jézus felszólított:) „Kövess engem!” Az így válaszolt: “Uram, 

engedd meg, hogy előbb elmenjek, és eltemessem apámat.” „Hagyd a holtakra, hadd temessék 

halottaikat - mondta neki -, te meg menj, és hirdesd az Isten országát.” 

 - Mt l9,24: Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten 

országába. (Vö. Lk 18,25.) 

 - Mt 5,39: Én pedig azt mondom nektek, ne álljatok ellent a gonosznak. Aki megüti a jobb 

arcodat, annak tartsd oda a másikat is! (Vö. Lk 6,29.) 

 — Lk 17,6: Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustármag, s azt mondjátok ennek a 

szederfának: Szakadj ki gyökerestül, és verj gyökeret a tengerben! - megteszi nektek. (Vö. Mt 

21,21-22.) 

 

 Nyilvánvaló, hogy a fenti mondások mind költői túlzások, amelyeknek igazi értelmét akkor 

találjuk meg, ha a túlzástól eltekintünk. Ezeket a tipikusan héber stílusú, hebraizmusnak 

nevezett „kiszólásokat” elsősorban Lukács, a történeti hűségre leginkább törekvő evangélista 

őrizte meg annak ellenére, hogy ő evangéliumát nem zsidó, hanem görög ajkú keresztényeknek 

írta. Érdekes, hogy Máté, bár ő zsidóságból megtért keresztényeknek szánta - egyébként görög 

nyelvű - írását, az első idézett parabolát már értelem szerint adja vissza: „Aki apját vagy anyját 

jobban szereti, mint engem, nem méltó hozzám; aki fiát vagy lányát jobban szereti, mint 

engem, nem méltó hozzám” (Mt l0,37, vö. l9,29). - Arról van szó tehát, hogy amikor 

hozzátartozóink akarata ellentétbe kerül Jézus akaratával, nekünk akkor Jézus akaratához kell 

ragaszkodnunk. A választásnak nem föltétlenül érzelmi síkon kell megmutatkoznia, hanem a 

szabad akaratból fakadó - a krisztusi akaratnak megfelelő - cselekedetekben. 

Ha el akarjuk kerülni a hüperbolák félreértelmezésének veszélyét, érdemes figyelembe 

vennünk az 1.pontban tárgyalt elvet: az egészben keressük az igazságot: olvassuk végig az 

evangéliumokat, illetve az egész Újszövetséget, és a kérdéses mondatokat helyezzük bele Jézus 

tanításának egészébe. 

A családi kapcsolatokat illetően már az sokat mond nekünk, hogy a 12 éves Jézus, miután 

szülei megtalálják a templomban, „visszatért Názáretbe és engedelmeskedett nekik” (Lk 2,51). 

- Amikor a gazdag ifjú megkérdezi tőle, mit kell tennie, hogy eljusson az örök életre, Jézus az 

üdvösség feltételei közt említi: „tiszteld apádat és anyádat” (Mt l9,19). - A farizeusokkal 

vitatkozva még világosabban aláhúzza a IV. parancsolat fontosságát: „Hát ti miért szegitek 

meg Isten parancsolatát hagyományotok kedvéért? Azt mondta az Isten: 'Tiszteld apádat és 

anyádat', és 'Aki apját vagy anyját gyalázza, halállal lakoljon' Ti viszont azt tanítjátok: Annak, 

aki azt mondja apjának vagy anyjának, hogy amivel segíthetnélek, az áldozati ajándék, nem 

kell segítenie többé apját és anyját. Ezzel hagyományotok kedvéért kijátszatok Isten parancsát” 

(Mt l5,3-6). Ennél világosabban nem fejezhette volna ki az Úr Jézus, hogy a 4. parancsolat 

Istentől való, és továbbra is érvényben van. 

Szent Pál a korintusiakhoz címzett első levelében ezt írja: "Nincs jogunk ahhoz, hogy asszony 

nővért magunkkal vigyünk, mint a többi apostol és az Úr testvérei vagy Kéfás (= Péter) is 

teszi?" (lKor 9,5.) Ebből kitűnik, hogy a családdal való teljes szakítás még az apostolok 

számára sem volt kötelező. Az „asszony nővér” ugyanis a Biblia-magyarázók szerint az 

apostolok feleségét is jelentette. 
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Ami a gazdagság veszélyeit illeti, mondásának élét maga az Úr Jézus is enyhíti, amikor a 

megdöbbent apostolok kérdésére: "Hát akkor ki üdvözülhet?", így válaszol: "Embernek ez 

lehetetlen, de Istennek minden lehetséges." (Vö. Mt 19,25-26; Lk 18,26-27.) - A Jézus 

holttestét eltemető előkelő tanácsos, arimateai József és a neki segédkező Nikodémus is 

jómódú ember volt, mégis derék és igaz emberként ábrázolják őket az evangélisták. (Vö. Mt 

27,57-60; Mk 15,42-46; Lk 23,50-53; Jn 19,38-42.) - Azok a szent asszonyok, akik 

„vagyonukból gondoskodtak” Jézusról (Lk 8,3), szintén a tehetősebb emberek közé tartoztak, 

miként a Jézust megvendégelő Lázár, Márta és Mária is. Lázárt Jézus „barátunknak” nevezi, 

és nővéreivel: Mártával és Máriával együtt szereti (vö. Jn ll,5. 11). 

Hogy a minket arcul verőnek odatartsuk-e a másik arcunkat is, arra azt mondhatjuk, hogy Jézus 

sem tartotta oda másik arcát annak a poroszlónak, aki őt megütötte Annás főpap előtt (vö. Jn 

18,22-23). Az viszont igaz, hogy határtalan türelemmel elviselt minden gúnyt és bántalmazást. 

És senki sem lehet Krisztus tanítványa, aki nem kész arra, hogy hitéért üldöztetést és 

megaláztatást is elviseljen. 

Végül hadd említsem meg, hogy fákat Jézus sem ültetett át a hit erejével a tengerbe, mint ahogy 

hegyeket sem mozgatott meg (vö. Mt 21,21—22), ezzel kapcsolatos hüperboláit mégsem 

szabad komolytalan kijelentésnek tekinteni, mert az a hit, amely a földhözragadt testi embert 

lélekben már most a szentek polgártársává és Isten családjának tagjává teszi, és „Krisztus 

Jézusban a mennyeiek közé helyezi” (Ef 2,6), sokkal nagyobb erőt birtokol, mint azok a gépek, 

amelyek képesek hegyeket áthelyezni, i1letve fákat gyökerestül kitépni a földből. 

És ne mosolyogjuk ki Szent Pált se, amikor azt mondja, hogy „Jézus Krisztusnak fönséges 

ismeretéhez képest mindent szemétnek tart” (vö. Fil 3,8), mert ezzel csak azt fejezi ki, hogy 

Jézus nélkül a halálban mindent és mindenkit elveszítünk, Jézussal azonban miénk lesz az Isten 

által teremtett és „a mulandóság szolgai állapotából egykor majd felszabaduló” egész világ (vö. 

Róm 8,21-22). 

És ne ütközzünk meg azon se, hogy „nagyobb öröm lesz a mennyek országában egyetlen 

megtérő bűnösön, mint kilencvenkilenc igazon, akinek nincs szüksége rá, hogy megtérjen” (Lk 

15,7). Ez a költői túlzás csak arra jó, hogy ráirányítsa figyelmünket az Istenre való rátalálás 

örömére és a térítő munka fontosságára. 

3. Ismerkedjünk a bibliai könyvek nyelvével és keletkezésük korával. 
Az nyilván nem várható el minden biblia-olvasótól, hogy megtanuljon héberül és görögül, 

illetve megismerkedjék a 73 bibliai könyv keletkezésének teljes korrajzával; bizonyos alapvető 

ismeretek megszerzése azonban nagyon hasznos, és viszonylag könnyen el is érhető. Egy 

bibliai kislexikon is nagy segítséget nyújthat egy-egy könyv megértéséhez. 

3.1. Néhány tudnivaló a Biblia nyelvéről 
Az Ószövetségi Szentírás 46 könyvéből 43-at héberül írtak, bár Tóbiás, Judit, Báruk és Sirák 

Fia könyve csak görög fordításban maradt ránk. (A Makkabeusok 2 könyvét és a Bölcsesség 

könyvét eredetileg is görögül írták.) - Az Újszövetségi Szentírásnak mind a 27 könyve görögül 

íródott. - Azt azonban tudnunk kell, hogy a görögül írt könyvek anyaga is héber (zsidó) 

nyelvterületen keletkezett, és ezért tele is van olyan "hebraizmusokkal", amelyek megértéséhez 

ismerni kell a zsidó nyelv és gondolkozás sajátosságait. 
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3.1.1. A számok szerepe a Bibliában 

A Jézus korabeli és a Jézus előtti zsidó nyelv szókincse nem mondható túlságosan bőségesnek. 

Talán ezzel is magyarázható, hogy az egyes szavaknak gazdag jelentése van, és még a 

számoknak is van a matematikain túli jelentésük is (sokkal nagyobb mértékben, mint az európai 

nyelvekben). 

A 6-os számnak többször negatív kicsengése van, a 666 pedig egyenesen a keresztényüldöző 

Római Birodalmat és általában a keresztényellenes erőket megszemélyesítő tengeri vadállat 

száma (vö. Jel l3,18). - A 7-es, a 12-es és a 40-es számok viszont gyakran a sokaság és a 

tökéletesség szimbólumai. 

Amikor Illés próféta Ácháb király és annak felesége, Izebel elől menekülve így panaszkodik 

Istennek: „Izrael fiai elhagytak, oltáraidat lerombolták, prófétáidat kardélre hányták, és most 

nekem is életemre törnek”, a jó Isten így vigasztalja: „… hétezret életben hagyok Izraelben: 

minden térdet, ame1y nem hajolt meg Baal előtt, és minden szájat, ame1y nem csókolt kezet 

neki” (lKir 19, l4.18; vö.Róm ll,2-4). A próféta ekkor érti meg, hogy mennyire pesszimista 

volt: a 7 ezer a nagy sokaságot jelenti. - Talán a teremtett világ szépsége és jósága is akkor 

válik igazán világossá, ha a 6 naphoz hozzászámítjuk a hetediket is, amelyiken Isten 

„megpihen” (vö.Ter 1,31-2,3). 

Amikor Péter megkérdezi a Mestert, hogy hányszor kell megbocsátania, talán hétszer? 

- Jézus így válaszol: „Mondom neked, nem hétszer, hanem 77-szer” (Mt 18,22). (Itt érdemes 

megjegyezni, hogy a 77-szer = „77-szer 7-szer”-re1 is fordítható. A lényeg a hetes számon 

van!) - A Jelenések könyvében több, mint 30-szor szerepel a 7-es szám pozitív értelemben: 7 

egyház - 7 lélek - 7 angyal - 7 csillag - 7 pecsét - 7 harsona - 7 arany gyertyatartó -7 

aranycsésze... Még a Báránynak is 7 szarva és 7 szeme van, amelyek az Isten 7 szellemét 

jelentik" (Jel 5,6). 

Ami a 12-es számot illeti, elég utalnunk Izrael 12 törzsére, a 12 apostolra, a Napba öltözött 

asszony feje fölött megjelenő 12 csillagra, illetve a megjelölt igazak számára, akik „144 ezren 

(=12x12 ezer) voltak Izrael 12 törzséből” (Jel 7,4-8).  A 40-es számot illetően: Isten 40 éven át 

vezeti és táplálja népét a pusztában (vö. ApCsel 7,36). Jézus 40 napig volt a pusztában (vö. Mk 

l,13) - feltámadása után szintén 40 napon át jelent meg ismételten is tanítványainak (ApCsel 

l,3). 

Nem minden számnak ismerjük a rejtett jelentését, de abban biztosak lehetünk, hogy 

Matuzsálem és társai közül senki sem élt többszáz évet. Az sem valószínű, hogy Salamonnak 

valóban 700 királynői rangban lévő felesége és 300 mellékfelesége volt (vö. 1Kir l1,3) - Ezek 

olyan költői túlzások, amelyek rávilágítanak arra, hogy egy érdemekben gazdag életet is el 

lehet rontani. - Az viszont, hogy Mózes „120 éves korában halt meg” (MTörv 34,7), nyilván 

annak a kifejezése, hogy Isten embere volt, aki küldetéséhez mindhalálig hű maradt. 

3.1.2 A kozmosz szó jelentése 

Az Újszövetségi Szentírás nyelvének, az ún. koiné görögnek viszonylagos szegénységére vall, 

hogy az Isten által teremtett jó világra és a bűn „rossz világára” csak egy szava van: a 

kozmosz. (Nem mintha, a szép szókinccsel rendelkező magyar nyelv ezen a ponton gazdagabb 

lenne!) – „Úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy aki hisz benne, az 

el ne vesszen, hanem örökké éljen” - mondja nekünk János evangéliuma (Jn 3,16). Ugyanez a 

János első levelében viszont azt írja: „Ne szeressétek a világot, sem azt, ami a világban van! 

...mivel minden, ami a világban van: a test kívánsága, a szem kívánsága és az élet kevélysége, 
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nem az Atyától van, hanem a világból” (1Jn 2,15-l6). És a „világ” szó helyén mindenütt a 

kozmoszt találjuk! - Számos hely van még az Újszövetségben, ahol a „világ” az istenellenes 

erők gyűjtőfogalmaként szerepel, a „világ fejedelme” pedig magát az ördögöt jelenti (Jn 14,30; 

16,ll). 

 

Ezek a szövegek hozzájárultak ahhoz, hogy a latin-görög kultúrában nevelkedett 

keresztényekben kialakuljon egy világmegvető, vagy legalábbis a világot semmibe vevő 

lelkiség. - Pedig a teremtett világ megvetése semmiképpen sem tekinthető hiteles keresztény 

magatartásnak. 

 

Említettük már, hogy a 6 napos teremtéstörténet első mondanivalója az, hogy: mindent Isten 

teremtett; a második pedig az, hogy a jó Isten mindent jónak teremtett. 

- Tehát az anyagvilág nem magától való, mint a görög filozófusok tanították; még kevésbé 

valamiféle gonosz istenség műve, ahogy Zaratusztra (már a Kr. előtti 6.században), majd a 

manicheusok és az ún. dualista filozófusok hirdették. - A rossz nem önálló létező, inkább csak 

a szükséges jó hiányaként, a jó világ megromlásaként van jelen a világban. A romlottság pedig 

a szabad akaratukkal visszaélő emberek (és talán a bukott angyalok) műve.  

 

Dániel próféta a három ifjú énekében az egész teremtett világot felszólítja Isten dicsőítésére: 

az Úr angyalaitól kezdve a mezei vadakig és az emberekig (vö. Dán 3,57-90). - A zsoltárok 

tele vannak olyan imákkal, amelyek a teremtő Istent magasztalják és az ő műveit dicsérik. 

Kiemelkedik a 32., a 64. és a 103. zsoltár. Olvasunk bele az utóbbiba: "Mennyi mindent 

alkottál, Uram! - Bölcsességgel rendeztél el mindent, - betöltik a földet teremtményeid. - 

...Tőled várják mindnyájan, - hogy enniük adj alkalmas időben. - Hogyha te adsz nekik, 

összeszedik, - ha megnyitod kezedet, eltelnek jókkal. - ...Legyen örök az Úr dicsősége, - lelje 

örömét műveiben!" (Vö. Zsolt 103,24. 27-28. 31.) - A Bölcsesség könyve is hangoztatja, hogy 

Isten nem "ujjlegyintéssel", hanem szeretettel alkotta a világot: "Mert szeretsz mindent, ami 

van, és semmit sem utálsz abból, amit alkottál. Ha gyűlöltél volna valamit, meg sem teremtetted 

volna" (Bölcs 11,24). - Még Pál apostol is hangoztatja, hogy „Isten minden teremtménye jó, és 

semmi sem elvetendő, amit hálaadással vesz magához az ember” (lTim 4,4). 

 

Mindezek ellenére, főleg a platonista-újplatonista filozófia hatására, egyre inkább beszivárgott 

a kereszténységbe bizonyos világmegvető szemlélet. Ez tükröződik Szent Ágoston írásaiban 

is, aki szerint „egyetlen ember megtérése nagyobb dolog, mint az ég és a föld megteremtése”. 

Pedig hát teremtés nélkül ember sem lenne, aki megtérjen... - Így lett Isten szép világából 

siralomvölgy, amelyről az egyik Mária-antifónában ezt énekeljük:  
„Évának árva fiai, 
Számkivetett maradéki, 
Siralminak örökösi, 
Sok nyavalyáknak hajléki. 
E siralomnak völgyében, 
Kik nyavalygunk nagy ínségben, 
Hozzád sóhajtunk mennyégbe, 
Hol vagy örök dicsőségben.” 
 

Nem állíthatjuk, de nem is tagadhatjuk, hogy ez a világ- és anyagmegvető kereszténység 

hozzájárult ahhoz, hogy ellenhatásként megjelenjék egyfajta materialista világszemlélet, 

amely Szabó Lőrinc Materializmus c. költeményében így fogalmazódott meg: "Az anyag 

öngyilkossága az élet - s hol lássak szebbet, jobbat hol keressek, - mint a türelmes, tiszta 

anyagot, -akit a pap csak gyalázni szokott - s bántalmazni a tiszteletlen ember..." 
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Lehetséges, hogy Ady "Isten, a vigasztalan" című - istenkáromlónak is minősíthető - 

költeménye mögött is világtagadó, "anyag-gyalázó" prédikációk emléke áll:  

„Úgy forgatja a Mindenséget,  

Mintha unott játékot űzne,  

Egy-egy világot megfagyaszt  

S ötöt-hatot hajít a tűzbe.” 

 

- Tóth Árpádnak „Az új isten” című verse a „méla, hosszú, vont litániák cukros hullámát untan 

szürcsölő egek lakójáról, ki arca elé vonta az eget, mint egy hűvös, nagy kékselyem palástot” 

- valóban kimeríti az istenkáromlás fogalmát. De vajon milyen vallási tapasztalatok állnak a 

fenti sorok mögött...? - Áprily Lajos hívő emberként írta „A csavargó a halálra gondol” című 

költeményét, de abban is a költő megütközéséről olvasunk a (protestáns) lelkipásztor 

prédikációja miatt:  

 
„Térdelt a nép, én álltam egyedül,  
úgy hallgattam, mit beszélt papod:  
'Ez világot szívedben megutáljad 
és úgy menj ki belőle meztelen - '  
 
Uram, te ezt így nem akarhatod. 
... 
Uram utálni nem tudom világod, 
de indulhatok, amikor kívánod,  
igéd szerint: egészen meztelen.” 

 

Érdemes a fentieket egybevetnünk a szerzetes papköltő, Sík Sándor "Sétál az Isten" című 

versével: 

 
„A répák és a petrezselymek    És mintegy karmesteri szóra, 
Lábai elé térdepelnek.     Kezdődik a tücsök triója, 
A glédaálló tengerik     A macska lágy ütemre lép, 
Bokrétájukat lengetik.     Hozza házát a csiganép, 
A vén akácfa lombja bókol,    És jönnek a kutyák s az Úrnak 
Mint szentséges processziókor,    Lábához dörgölődve bújnak, 
S a szégyenlőske rozmaring    S Ő mindnyájukra ránevet: 
Felé az Isten csókot int.    'Hát hogy s mint vagytok, gyermekek?'” 
 

Nyilván óvakodnunk kell attól, hogy Istent - panteista módon - azonosítsuk a világgal, nem 

szabad tagadnunk az ő magasztos fenségét, világfelettiségét sem, de azt is tudatosítanunk kell: 

a Teremtő szereti teremtményeit, ezeket nem fogja megsemmisíteni, hanem új éggé és új 

földdé, egy kozmikus méretű paradicsommá, édenkertté fogja átalakítani. Nekünk pedig az a 

feladatunk, hogy önzetlenül szeressük, műveljük és őrizzük ezt a ránk bízott világot. 

 

3.1.3. A test szó jelentése – az emberi test és a nemiség 

A világról mondottakat nagyrészt alkalmazhatjuk az emberi testre is. Az ember fizikai-

biológiai testének megvetése és pszichikai lelkével való szembeállítása is bizonyos szentírási 

szövegek félreértésen, illetve egyoldalú magyarázatán alapszik. (Itt zárójelben megjegyzem, 
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hogy erről szó volt már „A teljesség felé” című tanulmány II/3. részében, miként a 

világmegvető kereszténység kérdését is érintette ugyanezen tanulmány II/1. része.) 

 

A félreértéseknek ezúttal is nyelvi alapjai is vannak. A lélek neve görögül pszüché vagy 

pneuma. A pszüché általában az ember lelkét jelenti. A pneuma viszont jelentheti Isten Lelkét 

is, jó vagy gonosz lelkeket is, de az ember lelkét is. Mivel a görög szentírás-kódexeket vagy 

csupa nagybetűvel (majuszkulusz kódexek) vagy csupa kisbetűvel (minuszkulusz kódexek) 

írták, bizony Isten nagybetűs Lelke összekeverhető az ember kisbetűs lelkével. Arról nem is 

beszélve, hogy a mi szép magyar nyelvünknek a pszüché-re és a pneumá-ra is csak egy szava 

van: lélek. (Egyes kisegyházak próbálkozása a "szellem" szó bevezetéséről nem tűnik 

szerencsésnek.) - A latin nyelvben a pszüché-t animá-val, a pneumá-t pedig spiritus-szal 

fordítják. - A görögnek a test-re is két szava van: szárksz és szóma. A szárksz-ot "hústesttel" is 

szokták fordítani. Ezeknek latin megfelelője: caro és corpus. 

 

A Bibliában egyébként a test (szárksz vagy szóma), néha még a "tagjaitok" kifejezés is, az 

egész embert jelenti, függetlenül attól, hogy szembehelyezkedik Isten Lelkével vagy sem. 

Lássunk néhány példát: 

 

„Ezért a férfi elhagyja apját és anyját, a feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesznek.” Ezt 

nemcsak a Teremtés könyvében olvassuk (Ter 2,24), hanem az Újszövetségi Szentírásban is. 

A farizeusokkal vitatkozva maga Jézus is idézi, miként Pál apostol is hivatkozik rá (vö. Mk 

l0,8; Mt 19,5-6; Ef 5,31). - Az Úr angyalából mindannyian ismerjük János evangéliumának 

súlyos szavait: „Az Ige testté lett” (Jn 1,14). - Az 1 Korintusi levélben arról értesülünk, hogy 

testünk "Krisztus tagja", illetve "a Szentlélek temploma" (vö. 1Kor 6,15; 6,19). 

 

Teljesen egyértelmű, hogy a fenti helyeken a "test" szó a teljes embert jelenti, testestül - 

lelkestül. A hitveseknek nem csak a biológiai értelemben vett testük egyesül a házasságban, 

hanem a lelkük is. Az Isteni Ige sem csak az emberi testet vette magára, hanem a lelket is: teljes 

emberré lett, mindenben hasonlóvá lett hozzánk, a bűnt kivéve. És az is világos, hogy testünk 

nem a lelkünk nélkül lesz Krisztus tagjává, illetve a Szentlélek templomává. 

 

Amikor tehát azt mondja az Úr Jézus, hogy „a Lélek az, ami éltet, a test nem használ semmit” 

(Jn 6,63): a lélek (pneuma) szó alatt nem az ember pszichikai lelkét kell értenünk, hanem a 

Szentlelket az ő kegyelmével (éltető leheletével), a test (szárksz) pedig a kegyelem nélkül élő 

teljes (test-lélek) embert jelenti. - Ugyanígy kell értelmeznünk Szent Pál sorait is: „Kérlek tehát 

benneteket, hogy a Lélek szerint éljetek, s akkor majd nem teljesítitek a test kívánságait. A test 

ugyanis a Lélek ellen tusakodik, a Lélek meg a test ellen. ...Vezessen benneteket a Lélek, s 

akkor nem vagytok alávetve a törvénynek” (Gal 5,16-18; vö. Róm 8,5-9). 

 

A Római Birodalom kisázsiai nagyvárosából, Tarzusból származó Pál apostol valószínűleg 

ismerte a platonista filozófusok test-fogalmát, amely szerint az emberi test az "isteni" lélek 

börtöne. Talán ezzel is magyarázható, hogy gyakran emlegeti a pneuma es a szárksz ellentétét, 

egymással vívott harcát, ami viszont az eredeti héber gondolkodás számára teljesen idegen. 

Számunkra viszont, akik a latin-görög műveltségben és gondolkodásmódban nevelődtünk, Pál 

fentebb idézett sorai könnyen félreérthetők. - Nem véletlen, hogy a 40-50 évvel ezelőtt készült 

magyar, latin vagy francia fordítások a fenti mondatokban a „pneumát” kisbetűs „lélekke1” 

adják vissza, mintha azon az ember pszichikai értelemben vett lelkét kellene érteni. Így aztán 

a test (szárksz) nem jelenthet mást, mint a „lelket fogságban tartó, ellene harcoló” fizikai testet. 

- Pedig a rómaiakhoz írt levélben a test-lélek harcról írt sorok után maga Pál apostol is „Krisztus 
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Lelkéről” és „Isten Lelkéről” beszé1 (vö. Róm 8,9-18),  ami valószínűsíti, hogy az előző (8,5-

8) versekben is a nagybetűs Lélekről volt szó. 

 

Összefoglalva a mondottakat: látnunk kell, hogy a világmegvető kereszténység a jó Isten által 

jónak teremtett kozmosznak és a bűnös ember által teremtett bűnös „kozmosznak” 

összekeverésén alapszik. - Az emberi testet megvető szemlélet viszont kettős tévedésen 

nyugszik. Az egyik: az Isten Lelkének összekeverése az ember lelkével (mindkettő: pneuma); 

a másik: az önmagában véve jó (Istentől teremtett) emberi testnek összekeverése a bűnös test-

lélek emberrel (gyakran mindkettő: szárksz a Bibliában). 

 

Egyébként az emberi test - ezen belül a nemi szervek és általában a szex - leértékeléséhez az is 

hozzájárult, hogy Szent Pál - abban a tudatban, hogy Krisztus hamarosan visszatér és véget vet 

a világnak - a szüzeknek és az özvegyeknek azt tanácsolja, hogy ne kössenek házasságot, a 

házasoktól pedig azt kéri, hogy ne éljenek (gyermekek nemzését eredményező) házaséletet: 

„akinek van felesége, úgy éljen, mintha nem volna, ... mert e világ ábrázata elmúlik.” (1Kor 

7,29-3l) - Ráadásul még azt is állítja, hogy a feleségének kedvében járó férj és a férje kedvét 

kereső feleség „megosztott”, és ezért akadályozva van abban, hogy „az Úr kedvében járjon” 

(lKor 7,33-34). - Erre hadd válaszoljuk azt, hogy Árpádházi Szent Erzsébetet és férjét: Boldog 

Türingiai Lajost éppen kölcsönös szerelmük segítette az életszentségre való törekvésben. De 

Szent János gondolatmenetét is segítségül hívhatjuk: Aki hitvestársát nem szereti, akit lát, 

hogyan szerethetné Istent, akit nem lát (vö. 1Jn 4,20). 

 

Szent Pál mellett mindenképpen fel kell hoznunk, hogy vele együtt sokan voltak, akik a közeli 

világvégét várták, és ő becsületesen kihangsúlyozza, hogy a házasággal-házasélettel 

kapcsolatos javaslatok csak tanácsok, amelyeket „ő mond és nem az Úr” (vö. 1Kor 7,10); 

később pedig - mintegy önmagát is korrigálva - a hitvesek kapcsolatát Krisztus és az Egyház 

szeretetkapcsolatához hasonlítja (Ef 5,32). - Az már nem az ő bűne, hogy egyes lelki írók 

(celibátusban élő püspökök, papok, szerzetesek) az ő, házaséletet leértékelő sorait többször 

idézgették, mint a Biblia bármelyik más részét. - Szent Ágoston egyenesen azt állította, hogy a 

hitvestársak közti intim kapcsolat nem más, mint „megengedett bűn” az emberiség 

fennmaradása érdekében. - A szemináriumban még én is úgy tanultam, hogy a nemi élet a 

házastársak közt is kizárólag gyermekek nemzése érdekében gyakorolható. 

 

Bizonyára ezzel a szemlélettel magyarázható az is, hogy századokon keresztül - a vértanúkat 

és a királyi családtagokat leszámítva - szinte egyetlen házasembert sem avattak szentté. 

(Újmisés koromban zsolozsmáskönyvünkben és a misekönyvben egyetlen kivételt találtam: 

Szent Mónikát, de róla is kihangsúlyozták, hogy házasélete kínszenvedés volt, és hát ő szülte 

Szent Ágoston püspököt...) 

 

Ma azonban már őszintén örülhetünk annak, hogy egyre több házasembert is kanonizálnak, 

köztük például Batthyány-Strattmann Lászlót, a szegények orvosát és sok gyermek apját, akit 

egyébként éppen hitvestársának szerelme emelt ki erősen középszerű életviteléből. - A II. 

Vatikáni Zsinat pedig világosan megfogalmazta, hogy a házasok közti szexuális kapcsolat 

önmagában is „tiszteletre méltó erkölcsi érték”, amely teljessé teszi a kölcsönös önátadást és 

egymás lelki gazdagítását. (Vö. Az Egyház a mai világban című lelkipásztori konstitúció, 49. 

pont.) 

 

Befejezésül le kell szögeznünk, hogy a világnak, mint Isten művének szeretetével semmi sem 

áll annyira ellentétben, mint annak istenítése, Isten kezéből való kiragadása. Éppen ez a 

szemlélet vezet oda, hogy végül az ember azt teszi a világgal, ami kénye-kedvének megfelel, 
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és ezzel tönkreteszi a rábízott édenkertet, és valóban siralomvölggyé változtatja. - Ez érvényes 

az emberi testre is. A test istenítése és kényeztetése a mértéktelenséggel és a szexuális 

devianciákka1 számos betegség előidézője, nem is beszélve a szex-iparról, amely az emberi 

testet közönséges árucikké alacsonyítja. A VI. és a IX. parancsolat megtartása által viszont 

testünk is részesedik istengyermeki méltóságunkból és Krisztus Urunknak a halál felett aratott 

győzelméből. 

 

3.1.4. Az abba szó jelentése és jelentősége 

 Végül - a Biblia nyelvéhez visszatérve - hadd hívjam fel a figyelmet az abba szóra. - Mi már 

a világ legtermészetesebb dolgának tartjuk, hogy a mindenható Istent „mi Atyánknak” 

szólítjuk, és nem is gondolunk arra, hogy mi minden rejlik ebben az egyetlen szóban. Ráadásul 

Szent Lukács evangéliumában még a díszítő jelzők is hiányoznak, a Lukács-féle Miatyánk így 

kezdődik: „Atya, szenteltessék meg a te neved” (Lk 11,2). Márk evangéliumából és Pál apostol 

leveleiből kikövetkeztethetjük, hogy Jézus itt egyszerűen az „abba” szót használta, amelynek 

pontos fordítása ez lenne: apa vagy: papa! (Vö. Mk l4,36; Róm 8,15; Gal 4,6.) Az abba: az a 

szó, amellyel zsidó kisgyerekek (akik foghangokat még nem tudtak kimondani) az édesapjukat 

szólították. (Az édesanyát a gyermekek „immának” nevezték.) 

 

Sokan azt hiszik, hogy Jézus csak János evangéliuma szerint azonosította magát a mennyei 

Atyával, amikor például azt mondta, hogy „aki engem látott, az Atyát is látta” (Jn l4,9), vagy: 

„én és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). Ez súlyos tévedés. Jézus az első három evangéliumban 

is sokféleképpen tanúsítja isteni öntudatát, legszebb módon akkor, amikor Istent apá-nak 

szólítja, sőt tanítványait is felhatalmazza arra, hogy a kisgyermek közvetlen, bizalmas 

szeretetével szólítsák meg a Mindenhatót. A zsidók még Isten nevét (Jahve) sem ejtették ki, 

nemhogy őt atyjuknak merték volna nevezni. - Az iszlám világban pedig egyenesen az életével 

játszik az, aki Allah magasztos fenségét atyának meri szólítani! 

 

Mi keresztények viszont, nem lehetünk eléggé hálásak a jó Istennek, hogy atyánknak 

szólíthatjuk őt, és az Úr Jézusnak, hogy megismertette velünk a Teremtő Isten atyai szeretetét. 

 

3.2. Ismerkedés a bibliai könyvek és történetek korával 
Ebben a részben először röviden áttekintjük a választott nép, Izrael történetét, majd 

figyelmünket Jézus korára vetjük, és néhány példával rávilágítunk arra, hogy mire jó az ő 

korában élő emberek életmódjának, szokásainak ismerete. 

 

3.2.1. A választott nép történetének rövid áttekintése 

A Szentírás mindegyik könyve valamilyen mértékben kötődik a zsidó nép életéhez, ezért 

érdemes legalább röviden végigszaladnunk e nép történelmén Ábrahámtól Krisztusig. - 

Szamaria elfoglalásáig a számok csak hozzávetőlegesen pontosak. 

Kr. e. XIX. század: Ábrahámnak, a zsidó nép ősatyjának kora. 

XVIII—XVII. század: Ábrahám leszármazottainak, köztük Izsáknak-Jákobnak- Jákob fiainak 

kora. 

XVII—XIII. század: a választott nép egyiptomi tartózkodásának kora. 
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XIII. század: az Egyiptomból való kivonulás és a pusztai vándorlás kora, amely Mózes 

vezetésével kb. 40 évig tartott. 

1200-1035: a bírák kora, amikor a népet karizmatikus vezetők kormányozták. 

1035-935: az első 3 király: Saul —Dávid —Salamon kora —az ország kettészakadásáig. 

935: a királyság kettészakadása. Az északi országrész - Szamaria fővárossal- Izrael néven 

önállósul, és megőrzi az Izrael nevet. - A déli (Júda törzséhez tartozó) területből alakul meg 

Júdea — Jeruzsálem fővárossal. 

721: Asszíria elfoglalja Izraelt, a nép egy részét Asszíriába deportálja, helyükbe pedig 

pogányokat telepít, főleg a főváros, Szamaria környékére. Később Izrael is kettészakad: 

Szamaria környékéből lesz Szamaria keverék lakossággal, az ún. "szamaritánusokkal". — Az 

északi rész Galilea néven önállósul, amelynek lakossága magát továbbra is "fajtiszta zsidónak" 

tartja. 

597—586: Babilónia kétszer is elfoglalja Jeruzsálemet, és a nép színe-javát Babilóniába 

deportálja. - A babilóniaiak nem telepítettek pogányokat az elhurcolt zsidók helyére. 

586 – 538: A babiloni fogság ideje. 

538-332: Júdea - Szamariával és Galileával együtt - a Perzsa Birodalom tartománya lesz. - A 

Babilóniát elfoglaló Kürosz perzsa király hazaengedi a zsidókat, akik 515-ben felszentelik 

újonnan felépített templomukat, 445-ben pedig felépítik Jeruzsálem falait is. (Becslések szerint 

legalább 40 ezer zsidó települt vissza Júdeába.) 

332—143: Egész Palesztina Nagy Sándor és utódai: a Lagidák (Ptolemaidák), majd a 

Szeleukidák uralma alá kerül. Az emberséges perzsa uralom után főleg a Szeleukidák kemény 

diktatúrát vezetnek be, megszüntetve a vallásszabadságot is. 

143-63: A Makkabeusok szabadságharcának eredményeként a teljes Izrael kivívja 

függetlenségét, és viszonylag jelentős országként működik. 

63: Pompeius elfoglalja Jeruzsálemet, és egész Palesztina a Római Birodalom gyámsága alá 

kerül. - A rómaiak tiszteletben tartják a zsidók vallását. Palesztinát Kr.e. 37 – Kr.e.4-ig Nagy 

Heródes kormányozza, aki azonban kegyetlen diktátornak bizonyul. Viszont hatalmas 

építkezéseket folytat, újraépíti a jeruzsálemi templomot is. 

Kr.u.6: Júdeát római prokurátorok kormányozzák (köztük Poncius Pilátus is). A többi 

tartományon Nagy Heródes fiai osztoznak "negyedes fejedelemként". 

Kr.u.70: A zsidó felkelés leverése után Titusz lerombolja Jeruzsálemet a Nagy Heródes által 

épített templommal együtt. Megszűnik a Szanhedrin (Főtanács), a zsidók önkormányzati 

szerve és a szabad vallásgyakorlás is. 

A történeti áttekintés nemcsak az ún. történeti könyvek jobb megértését segítheti, hanem a 

többi könyvét is, különösen a próféták írásait. Ezért érdemes megnézni az egyes könyvekhez 

írt magyarázatokat, amelyek azok keletkezési idejéről is tájékoztatnak. - Az sem véletlen, hogy 
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a zsoltárok nagy része a perzsa uralom idejében keletkezett, amikor ugyan átélték a zsidók az 

újjáépítés kínjait, de azt is, hogy viszonylagos szabadságban az isteni múzsa is könnyebben 

érinti meg a lelket. 

Az Ószövetségi Szentírás történeti könyveinek keletkezését általában komoly időbeli távolság 

választja el a könyvekben ábrázolt események korától. A történetek emléke elsősorban 

szájhagyomány útján öröklődött nemzedékről nemzedékre, bár voltak írásos feljegyzések is, 

amelyek többsége nem maradt ránk. A szájhagyomány azonban abban az időben, amikor nem 

volt még írógép sem és papír sem (a papirusz és főleg a pergamen pedig drága volt), sokkal 

megbízhatóbb volt, mint napjainkban. - Azt sem árt tudnunk, hogy a Biblia keletkezésekor az 

embereknek csak egy töredéke tudott írni és olvasni. 

A szent könyvek - ezeken belül az evangéliumok és az Apostolok Cselekedetei - lényegi 

hitelességében nincs okunk kételkedni. Azt azonban tudnunk kell, hogy a szent írók sosem 

törekedtek "helyszíni közvetítés"-szerű beszámolókat írni. Őket a lényegi mondanivaló 

érdekelte elsősorban. 

 

A próféták neve alatt fennmaradt írásokat viszont egyidőseknek tekinthetjük magukkal a 

prófétákkal , ezért őket - könyveikkel együtt - érdemes korukban elhelyeznünk: 

Kr. e. VIII. század: Ámosz és Ozeás kora. Ők - Illéshez és Elizeushoz hasonlóan - az északi 

országban, Izraelben működtek annak megszűnése (721) előtt. 

VIII. sz. 2. fele: Első Izajás (az 1-39. fejezetek szerzője) és Mikeás kora. Ők megérték Izrael 

megszűnését, de ők már Júdeában működtek. 

VII. sz. 2. fele: Szofoniás - Náhum -Habakuk próféták működésének ideje. 

VII. sz. vége —VI. sz. eleje: Jeremiás próféta kora, aki átéli Jeruzsálem elfoglalását és 

lerombolását, illetve honfitársai tekintélyes részének Babilonba való deportálását. 

VI. sz. első fele: Ezekiel próféta kora, akinek működése már a babiloni fogság idejéhez kötődik. 

VI. sz. 2. fele: Első Zakariás (az 1-8. fejezetek szerzője) - 2. és 3. Izajás (a 40-55. és az 56-66. 

fejezetek szerzői) és Aggeus próféta kora. 

V. sz. első fele: Malakiás próféta működésének ideje. Ekkortájt keletkezhetett Abdiás próféta 

rövid (egy fejezetből álló) írása is. 

400 körül: Joel próféta kora. 

IV. sz. vége felé: Második Zakariás (9-14. fejezet) ideje. 

II. sz. első fele: Dániel próféta kora. - Az ő könyve is két részre osztható: az 1-6. fejezetre és a 

7-12. fejezetre, amelyhez 2 fejezet függelék is tartozik. Bár a történetek jó része a babiloni 

fogsághoz és a perzsa időkhöz kapcsolódik, a szakértők az egész könyvet a 2. sz. első felére, a 

Makkabeus-szabadságharc előtti évekre teszik. 
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3.2.2. Információk Jézus koráról 

A történelmi ismereteken túl hasznos az ún. korrajz is: egy-egy kor belső ismerete: milyen 

volt a kérdéses társadalom összetétele, milyenek voltak az emberek szokásai, életkörülményei, 

erkölcsei stb. Most befejezésül az Úr Jézus korába próbálunk egy kicsit betekinteni, hogy az 

evangéliumokat még inkább megértsük. 

- Szent Lukács evangéliumában olvassuk, hogy a szegény Lázárt holta után az angyalok 

„Ábrahám kebelére” vitték. (vö. Lk l6,22). Jézus kedvelt tanítványáról pedig azt olvassuk, 

hogy az utolsó vacsorán „Jézus keblére hajolt” (Jn 13,25; vö. 2l,20). Ezeket a szavakat akkor 

értjük meg, ha tudjuk, hogy az ünnepi lakomákon a vendégek félig fekvő helyzetben foglaltak 

helyet. Aki a főhelyen lévő vendég jobbjára került, annak feje az első vendég keblével 

majdnem egy magasságban volt. 

- A keleti átlagember általában kis házban lakott népes családjával. Lefekvéskor a földre 

terítették matracaikat, amelyek a befelé nyíló ajtót is elzárták. Így nagyon is érthető a 

házigazdának az alkalmatlankodó barátjához intézett válasza: „Ne zavarj! Az ajtó már be van 

zárva, én is, gyermekeim is ágyban vagyunk. Nem tudok fölkelni és adni neked” (Lk 11,7). 

- Keleten, nemcsak a zsidóknál, hanem a muszlimoknál is, a disznó tisztátalan állatnak számít. 

Amikor tehát azt olvassuk a tékozló fiú történetében, hogy – miután vagyonát elpazarolta - 

disznópásztor lett belőle, látnunk kell, hogy mennyire mélyre süllyedt: a tékozló életmódnak 

milyen szomorú következményei vannak. 

- Ugyancsak a tékozló fiú történetében olvassuk, hogy amikor az irgalmas szívű édesapa 

messziről meglátja bűnbánó lélekkel hazafelé tartó fiát, „megesett rajta a szíve, elébe futva a 

nyakába borult és megcsókolta” (Lk 15,20). A Jézus korabeli felnőtt férfiakhoz csak a 

méltóságteljes lépések illettek, a futásra kényszerítés számukra súlyosan megalázó volt. A 

„futva” szó (görögül: dramón) tehát sajátos módon fejezi ki az édesapa örömét és irgalmas 

szeretetét, amelynek hatására félredobja a korabeli illemkódex előírását is, csakhogy mielőbb 

nyakába borulhasson a lelki halálból feltámadt fiának. 

- Az evangéliumokban szó esik néha olyan hulladékról, amely étkezés közben a földre kerül 

(Mt 15,27; Lk 16,21). Ezt is akkor értjük meg, ha ismerjük a keleti étkezési szokásokat. Az 

emberek szerették a zsíros falatokat, amelyeket kezükbe véve fogyasztottak el. Majd kezüket 

az asztalon lévő kenyérbe törölték, amelyet aztán ledobták a földre a kutyák számára. 

- János evangéliumában egy meglepően hosszú történetet olvasunk Jézusnak egy szamariai 

asszonnyal való találkozásáról. Egy mai európai olvasó ebben nem talál semmi különöset, mert 

nem ismeri azt a kort, annak a kornak az "illemkódexét", amelyben a találkozó és a beszélgetés 

zajlott. Jézus ennek a kódexnek három előírását is átlépte: szóbaállt egy asszonnyal, ami a 

korabeli zsidó férfiakhoz nem illett, - ráadásul egy szamariai asszonnyal, - akiről azt is tudta, 

hogy saját falujában sem örvend jó hírnek, mert bűnös kapcsolatban é1. Nem csoda, hogy 

Jézus tettén az asszony is és a tanítványok is meglepődnek. (Vö. Jn 4,9. 27.) - Jézus ezzel az 

egyetlen gesztusával kifejezte, hogy toronymagasan fölötte áll korának: ő a szamaritánusoknak 

is üdvözítője, és velük való kapcsolatát nem hajlandó szigorúan üzleti ügyekre korlátozni 

(élelmiszerek vásárlása, szálláskeresés); számára az Ádám oldalából teremtett Éva: Ádámmal 

egyenrangú ember; és ő nem azért jött csupán, hogy „az igazakat hívja, hanem a bűnösöket is” 

(vö. Mt 9,13; Mk 2,17; Lk 5,32). 
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- Befejezésül térjünk vissza a „gyehenna tüzére”, amivel a „Kell ott fenn egy ország” c. kis 

tanulmányban már foglalkoztunk. 

Jézus több ízben is használja a „gehenna (magyarosan: gyehenna) tüze” kifejezést (Mt 5,22; 

18,9; Mk 9,43. 45. 48) a pokol, a kárhozat megjelölésére. Ebből származik az „örök tűz”, a 

pokolban égő „lángok” és a „kénköves tüzes tó” kifejezés is, amely szintén a pokol büntetésére 

utal (Mt 25,41; Lk 16,24; Jel 19,20; 20,l0). - Mivel az újabb magyar fordítások a gehenna tüzét 

már „pokol tüzével” adják vissza, egyre nehezebb megismerni a kifejezés eredetét. 

Nos, a „gehenna” szó a héber Ge Hinnom-ból származik. Ez pedig azt a Jeruzsálemtől délre 

eső völgyet jelenti, amelyben valamikor Moloch bálványisten tiszteletére kisgyermekeket 

mutattak be égő áldozatul. Az istenfélő Joziás király ebben az elátkozott völgyben hivatalosan 

is „tisztátalanná tette a tűzrakó helyeket, hogy többé senki ne küldje tűzbe fiát vagy lányát 

Moloch tiszteletére” (2Kir 23,10). Később ez a völgy szemétlerakó hellyé változott, itt égették 

el a város hulladékát. Itt temették el a gonosztevőként kivégzett emberek és az elpusztult állatok 

tetemeit is. A völgyet sötét múltja és az itt gyakran égő tűz alkalmassá tette, hogy benne lássák 

az örök kárhozat szimbólumát. 

Amikor tehát az Úr Jézus átvette a „gehenna tüze” kifejezést a köznyelvből, nem akart 

dogmatikai tanítást adni a pokol mibenlétéről, mint ahogy mi sem állítjuk azt a „felhőkarcoló” 

szó alkalmazásával, hogy a kérdéses épület valóban karcolja a felhőket. 

Végül egy észrevétel: Valószínűleg az ember bűnös lelkét a Szentlélekkel azonosító, a bűnös 

embert pedig az önmagában véve ártatlan emberi testtel összekeverő szemlélet vezethetett oda, 

hogy sokan a mennyországot leegyszerűsítették az üdvözültek „lelkiüdvére”, a poklot pedig a 

kárhozottak testét sújtó tüzes kemencére. Pedig a mennyországban az igazak teste is üdvözül, 

részesedve Krisztus feltámadt testének dicsőségében, a pokolban pedig a gonoszok lelke is 

bűnhődik, kivettetve a „külső sötétségre” (vö. Mt 8,12; 22,13; 25,30). 

Függelék 

1. Néhány szó a biblia-fordításokról 
Az eddigiekből kitűnhetett, hogy mennyire nem egyszerű dolog a Biblia fordítása. Nem elég 

a héber (arám), görög és latin nyelvek ismerete, ismerni kell a szavak, kifejezések mögött rejlő 

világot és a Biblia egészét is. És nem fölöslegesek bizonyos történelmi, filozófiai és 

hittudományi ismeretek sem. - Lássunk néhány példát: 

a) Helytelen a „gehenna tüzét” „pokol tüzével” fordítani. Így az olvasó nem tudja meg, hogy 

itt egy, zsidó körökben bevett kifejezésről van szó, amelyet nem kell szó szerint értenünk. Jobb 

meghagyni a „gehenna tüzét”, és azt lábjegyzetben magyarázni. 

b) Ismerősek Jézusnak a jobb latorhoz intézett szavai: „Bizony mondom neked, még ma velem 

leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Találkoztam ilyen fordítással: „Bizony mondom neked, 

még ma velem leszel a mennyben.” - Ez a fordítás elveszi Jézus szavának az izét: velem leszel 

az első Ádám által elveszített, de általam, a „második Ádám” által visszaszerzett édenkertben: 

egy boldog emberekkel - angyalokkal - gyönyörű virágokkal, szelíd állatokkal – hegyekkel -

völgyekkel - vizekkel teli - csillagokkal takarózó kertben... - Az idézett fordításban egy olyan 
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"világmegvető" lelkülettel állunk szemben, amely leegyszerűsíti a mennyei boldogságot az 

elhunytak "lelkiüdvére", ami egy hétköznapi embernek semmit sem mond. 

c) Jézus negyven napi pusztai tartózkodásának leírását Márk evangélista így fejezi be: 

"Vadállatokkal volt: együtt, és angyalok szolgáltak neki" (Mk l,l3). Ez a mondat azt fejezi ki, 

hogy - miután legyőzte a kísértőt - már megkezdte az ősszülők által elveszített édenkert 

visszaszerzését. Neki a vadállatok már nem ellenségei, mint Ádám és Éva utódainak, hanem 

barátai, mint Assisi Szent Ferencnek, Páduai Szent Antalnak és más szenteknek. - Néhány 

fordítás azonban az „és” helyébe a „de” szót teszi: „vadállatok közt élt, de angyalok szolgáltak 

neki”, és ezzel teljesen megváltoztatja a mondat értelmét. (Az eredeti görög szövegben 

természetesen „és” (kai) található.) Itt is arról lehet szó, hogy a fordítón erőt vett a 

„világmegvető lelkület”, nem tudta elképzelni, hogy a fölséges Isten Fia jól érezze magát 

farkasok, gazellák és őzek között... Mi azonban még örülünk is ennek, miként annak is, hogy 

„az Ige testté lett, és közöttünk élt” (Jn 1,14). 

2. Emberi tévedések és félreérthető helyek az Isteni Írásokban 
Végül ajánlatos tudatosítanunk, hogy a Biblia a mindentudó Isten és a mindent nem tudó ember 

közös műve (és nem Allah szó szerinti üzenete, mint a Korán, muszlim testvéreink hite szerint). 

Ezért nem zárhatók ki belőle a tévedések sem. 

Biztos, hogy Szent Pál is tévedett akkor, amikor azt gondolta, hogy Jézus még az ő életében 

visszatér és végét veti a jelenlegi világnak. Ez egyébként érthető, hiszen Jézus — követve a 

prófétai hagyományokat - egy síkba helyezte a világvége eseményeit annak előképeivel: 

Jeruzsálem pusztulásával, a háborúkkal, a természeti csapásokkal és az „égi jelek” (üstökösök) 

megjelenéseivel. 

Az apostol nemcsak a Korintusiaknak írt első levelében, hanem a Tesszalonikába küldött első 

levélben is kilátásba helyezte a közeli világvégét (1Kor 7,29; 1Tessz 4,15-17). Valószínűleg 

ennek is köszönhető, hogy a tesszaloniki hívek egy csoportja leállt a mindennapi munkával is, 

arra gondolva, hogy „addig guggolva is kibírjuk”. Így az apostol második levelében kénytelen 

volt módosítani korábban írt sorait (vö. 2Tessz 2, l-11), egyúttal buzdítva híveit a becsületes 

munkára (vö. 3,6-12). 

Ugyanígy korrigálnia kellett a házassággal és a hitvesi szeretettel kapcsolatos tanácsait is, 

amelyek így hangzanak: „Jó, ha az ember asszonnyal nem érintkezik...” – „Az idő rövid, azért 

akinek felesége van, éljen úgy, mintha nem volna...” – „A nőtlennek arra van gondja, ami az 

Úré: hogyan járjon az Úr kedvében. A nős azonban világi dolgokkal törődik: hogyan keresse 

felesége kedvét, ezért meg van osztva.” (Vö. 1Kor 7, l. 29. 32-34.) 

Nem csoda, hogy később már neki kell küzdenie azokkal a „képmutató hazudozókkal”, akik 

„tiltják a házasságkötést” (1Tim 4,3). - Korábbi fenntartásait és negatív kicsengésű sorait 

tökéletesen az Efezusiakhoz írt levelében javítja ki, ahol – Jézushoz hasonlóan - ő is idézi a 

Teremtés könyvének sorait: „Ezért az ember elhagyja apját, anyját, feleségével tart, és a kettő 

egy test lesz”, majd hozzáfűzi: „Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyházra vonatkoztatom. 

Szeresse hát mindegyiktek a feleségét, mint önmagát, az asszonyok meg tiszteljék férjüket" (Ef 

5,31-33). 
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Azok a celibátusban élő papok és szerzetesek, akik a szüzesség felsőbbrendűségét hangoztatták 

a házas állapottal szemben, természetesen unos-untalan az első korintusi levelet idézgették, 

figyelmen kívül hagyva, hogy a házasság szentség (nagy titok ), a korintusi levélből vett 

idézetek pedig nem többek, mint az apostol magánvéleményei, amelyekről ő maga írja: „ezt én 

mondom, nem az Úr” (vö. 1Kor 7,12). 

Mindez nem teszi kétségessé, hogy az Egyházban szükség van olyan emberekre is, akik „a 

mennyek országáért önként lemondanak a házasságról”, mint maga az Úr Krisztus is (vö. Mt 

19,12). - A szüzesség és a házasság szembeállítása azonban éppoly helytelen, mint ha a 

belégzést akarnánk elébe helyezni a kilégzésnek, vagy a fociban a támadást a védekezésnek. 

Ezek kölcsönösen feltételezik egymást. A mennyek országáért szűzként élni és keresztény 

módon házaséletet folytatni: mindkettő feltételezi a Szentlélek sajátos kegyelmi adományát 

(karizmáját), amelyért hálát kell adni: megköszönve a magunk karizmáját és a másik emberét 

is. 

És abban is bízhatunk, hogy a Mária-jelenések hitelességéről - jelentőségéről nem attól függően 

dönt Anyaszentegyházunk, hogy a látnok szűz volt-e vagy házas ember. Juan Diego 

Cuauhtlatoatzin guadelupei látnok házasember volt, a neki megjelent Szűznek pedig ma már 

emléknapja is van (december 12—én) az egyházi naptárban. Magát az 1548-ban elhunyt indián 

látnokot 2002.jú1ius 31-én szentté avatta az ugyancsak szent II. János Pál pápa, és emléknapot 

is adott neki december 9-re. 

A félreérthető bibliai helyeket illetően eggyel már foglalkoztunk, és megállapítottuk, hogy 

Szent Pál leveleiben az isteni Lélek összetéveszthető az ember lelkével, az emberi test pedig 

magával a test-lélek emberrel. (Vö.Ga1 5,16-25; Róm 8,5-8.) 

Végül foglalkozzunk az emberi cselekedetek megítélésével, ugyancsak Szent Pál levelei 

alapján. - Az apostol jól érzékelte a „zsidózó eretnekség” veszélyét, ame1y arra akarta 

rákényszeríteni a pogányságból megtért keresztényeket, hogy tartsák meg a mózesi törvény 

előírásait is a körülmetélkedéstől a tisztulási szertartásokig és a szombat megünneplésével 

kapcsolatos paragrafusokig. Az apostol jól látta, hogy ez a szemlélet a hittérítés csődjéhez 

vezetne: Mózes fontosabbá válna, mint Krisztus. 

Ezért - főleg a Galatáknak és a Rómaiaknak írt levelében - nyomatékosan hangsúlyozza, hogy 

az ember „a hit által válik igazzá, a törvény szerinti tettektől függetlenül” (Róm 3,28). A tétel 

kifejtésében viszont „az ószövetségi törvényből eredő tetteket” nem a krisztusi hitből fakadó 

tettekkel állítja szembe, hanem egyszerűen csak a hittel. Ez hozzájárulhatott ahhoz, hogy 

nagyon sok keresztény visszatért a pogány életvitelhez: a mértéktelen lakmározásokhoz, a 

szexuális kicsapongásokhoz és a szeretet cselekedeteinek elhanyagolásához, mondván: nem a 

tettek a fontosak,  hanem csak a hit. 

Valószínűleg ezért hangsúlyozta Jakab apostol a maga levelében a tettek fontosságát: „mit 

használ az embernek, ha azt állítja, hogy van hite, tettei azonban nincsenek? ...az embert a 

tettek teszik igazzá, nem a hit egymagában” (Jak 2,14. 24). - Péter apostol is erre gondolhatott, 

amikor megemlítette, hogy Pál leveleiben „vannak nehezen érthető dolgok, ezeket a tanulatlan 

és állhatatlan emberek kicsavarják a saját vesztükre" (2Pét 3,16). 
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Ezek az emberek figyelmen kívül hagyják Jézus szavait is: „Aki hallgatja ugyan tanításomat, 

de tettekre nem váltja, a balga emberhez hasonlít, aki házat homokra építette” (Mt 7,26). - Mi 

azonban ne hagyjuk figyelmen kívül Jézus szavait és Szent Pál gyönyörű szeretet-himnuszát 

sem: „Ismerhetem az összes titkokat és mind a tudományokat, hitemmel elmozdíthatom a 

hegyeket, ha szeretet nincs bennem, mit sem érek" (1Kor 13,2). A halállal a hit véget ér, de "a 

szeretet nem szűnik meg soha" (13,8). 

 


